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IL PROBLEMA DEL CRITERIO DELLA RESPONSABILITÀ 
AQUILIANA NELLA DOTTRINA ROMANISTICA 
1. - La pandettistica definisce la culpa come negligenza e 
la ritiene presupposto necessario della responsabilità 
per danno aquiliano. Lo Hasse cerca di spiegare come 
si sia istituito un rapporto fra inittria e culpa: que-
st'ultima avrebbe come significato fondamentale 
quello di azione illecita pag. 1 
2. - L'utilizzazione della contrapposizione fra responsa-
bilità oggettiva e responsabilità soggettiva come chiave 
di interpretazione dello sviluppo storico del criterio 
di responsabilità. a. Le applicazioni di essa prima 
dell'affermarsi della critica interpolazionistica nelle 
sintesi del Pernice e del Venezian 
3. - b. Le applicazioni ad opera della critica interpolazio-
nistica: la contrapposizione del Rotondi fra imputabi-
lità ( classica) e colpa (giustinianea). Tendenza re-
cente ad attribuire alla elaborazione della giurisprn-
denza classica l'emergere del criterio della colpa 
4. - Correzione ad opera del Kunkel della contrapposi-
zione con l'introduzione della distinzione fra elemento 
soggettivo tipicizzato e privo di autonomia all'in-




tivo individuato in modo autonomo (giustinianeo). 
Tendenza ad un sostanziale svuotamento della distin-
zione nelle ricerche del Marton e del Visky. La sintesi 
del Kaser . pag. 15 
5. - Spunti nuovi nell'analisi del Beinart: il riferimento 
alla culpa ha talvolta implicato rispetto a quello 
all'iniuria un ampliamento della responsabilità » 21 
6. - Obbiettivi della presente ricerca » 23 
CAPITOLO I 
ANALISI DEL TESTO DELLA LEX AQUILIA 
1. - Metodo di interpretazione del testo legislativo: ragioni 
per imperniare l'analisi sulle singole parole, prescin-
dendo da un criterio sistematico, ed utilizzando un 
metodo associativo; critica della teoria dell 'elemento 
soggettivo oggettivizzato 
2. - Testo della lex Aquilia 
3. - Esclusione dell'analisi del II capoverso dall'indagine 
che svolgo 
4. - Analisi delle parole del testo di legge: 
A. I verbi. Essi individuano l'evento e la condotta 
tipica 
B. L' altruità della cosa 
C. L' iniuria: 
a. Analisi dei significati che ha il termine iniutia 
a'. Nella legis actio sacramento in rem 
b'. Nel delitto di mzuria 
c'. Inesistenza di una fattispecie di arbores 
m zurza caesae 












e'. lniuria iudicis e sine iniuria privatorum pag. 69 
f'. La Pro Tullio di Cicerone » 73 
g'. Conclusione sul significato di iniuriC! . » 82 
b. Ruolo e significato che il termine iniuria ha nel 
contesto della lex Aquilia » 83 
5. - Esigenze concrete a cui la lex Aquilia doveva soddi-
sfare ( cenni) » 86 
6. - Conclusione » 89 
CAPITOLO II 
IL TERMINE CULPA NEL LINGUAGGIO DELL'EPOCA 
REPUBBLICANA 
1. - Opportunità di un'indagine sul termine culpa nel lin-
guaggio dell'epoca repubblicana pag. 91 
2. - Varietà di angoli di visuale in rapporto ai quali si 
potrebbe riscontrare un differenziarsi delle condizioni 
d 'uso del termine culpa; si riscontra che solo la diffe-
renza fra i soggetti agenti è rilevante » 98 
3. - Fatti valutati sfavorevolmente, sviluppatisi in rela-
zione all'azione od efficienza causale di cose od 
animali 
4. Fatti valutati sfavorevolmente, che si sviluppano in 
relazione alla condotta di una persona, od in essa 
consistono. Caratteristiche: » 
A. La condotta del soggetto agente è di per sé oggetto 
di un giudizio sfavorevole di riprovevolezza . 







a. Analisi dei fattori esterni di esclusione della 
possibilità (natura, deus, f atum, fortuna, casus, 
necessitas, aliena vis vel potestas) 
b. Analisi dei fattori interni di esclusione della 
possibilità (imprudentia, inscientia, mancata 
previsione, lapsus, e1'1'or) e rilevanza di ele-
menti psicologici 
c. Emergere della possibilità di un circolo vizioso 
nel rapporto fra fattori esterni ed interni e via 
di sbocco di esso 
C. Culpa e rapporto di causalità (precisazione) 
5. - Considerazione sintetica dei testi giuridici 
6. - Conclusione 
CAPITOLO III 
LA GIURISPRUDENZA REPUBBLICANA 
Y Quinto Mucio: esegesi di D . 9, 2, 39 pr. e D. 9, 2, 31 
da cui risulta che il riferimento alla culpa o alla vo-
lontà di ledere in Q. Mucio si pone come punto di 







concetto di iniuria pag. 133 
2. - Servio: a. Esegesi di D. 43, 24, 7, 4 da cui risulta la 
rilevanza obiettiva della scriminante ed il modo 111 
cui vengono ricondotte ai termini della formula le 
considerazioni a cui si dà rilievo nella decisione . » 15 3 
b. Cenno a D . 9, 1, 1, 4 >> 162 
3. - Ofilia : esegesi di D. 9, 2, 9, 3: responsabilità ogget-
tiva nella prima ipotesi, e valore dell 'accostamento 
con la seconda in analogia con la quale viene decisa » 165 
4.. - -:A.ifeno: esegesi di: a. D. 9, 2, 52, 1.4 in cui il rife-
rimento a culpa pare rientrare nella problematica del-
1' interpretazione dell' iniuria, come spunto di appro-
fondimento di essa. 
b. D. 9, 2, 52 pr. e la limitazione della responsabilità 
attraverso la tipizzazione di casi che la escludono 
c. D. 9, 2, 52, 2.3: molteplicità di spunti ricondotti 
ali' individuazione della causa 
d. D . 9, 2, 29, 4: responsabilità dell 'investitore . 
e. D . 19, 2, 30, 2; D. 19, 5, 23: applicazioni imme-
diate della visione della condotta tipica 
5. - Profilo costruttivo 
CAPITOLO IV 
LABEONE 
1. - Circostanze rilevanti ed irrilevanti per l'imputazione 
del fatto dannoso; esegesi di : 








tenzione pag. 199 
b. D. 19, 2, 57 e valutazione della reciproca indipen-
denza e della successione cronologica dei fattori 
causali » 201 
2. - D. 9, 2, 7, 5; D. 43, 24, 7, 4 e D . 47, 9, 3, 7; D. 9, 2, 
29, 3: loro inserirsi nella problematica sopra vista . » 204 
3. - D. 9, 2, 5 7 : il riferimento alla culpa in relazione 
ali' insufficienza del criterio della reciproca indipen-
denza e della successione cronologica dei fattori causali 
per individuare il soggetto responsabile . » 211 
XII 
4. - D. 47, 10, 15, 46: eliminazione del riferimento al-
1' iniuria derivante dalla necessità di precisare l'uso di 
questo termine 
5. - D. 9, 2, 5, 2: affacciarsi del problema della responsa-
bilità degli incapaci di intendere e di volere 
6. - Colf. 2, 5, 1 e ipotesi di spiegazione complessiva su di 
esso fondata in cui si sottolinea come l'interesse di 
Labeone sia rivolto prevalentemente all'esame del 
nesso di causalità; il valore dei riferimenti alla cui pa 
pag. 217 
» 219 
in questo contesto » 22 3 
7. - La giurisprudenza posteriore a Labeone ( cenni e 
rinvio) » 227 
CAPITOLO V 
LA SINTESI DI GAIO 
1. - Esegesi di D . 40, 12, 13 pr.; D . 9, 2, 32 pr.; Gai. 3, 202: 
il riferimento alla culpa e la distinzione di essa <lal 
dolo, sono compiuti in rapporto al confronto fra re-
sponsabilità aquiliana e responsabilità per altri delitti pag. 231 
2. - Gai. 3,202; D. 9, 2, 8 pr. 1 e D. 50, lì, 132; da cui 
risulta uno sforzo di riconduzione alla culpa che 
acquista una più precisa configurazione ed assume un 
ruolo centrale nella decisione del caso . » 241 
3. - Gai. 3, 211 esprime lo sforzo di imperniare su un 
unico elemento - dolo o colpa - la soluzione di 
tutti i casi . Incidenza dei precedenti, di una visione 
semplificante e di esigenze di scuola in questa impo-
stazione » 249 
XIII 
CAPITOLO~ 
GLI ALTRI CONTRIBUTI DELLA GIURISPRUDENZA 
CLASSICA NEL QUADRO DEL COMPENDIO DI ULPIANO 
1. - La posizione del commentario di Ulpiano come com-
pendio e sistemazione dei risultati della gmmprn-
denza classica. Esame di esso secondo la linea della 
sua esposizione 
2. - Iniuria. a. Coli. 7, 3, 1-3. D . 9, 2, 5 pr. e la più 
pag. 259 
immediata interpretazione di iniuria » 263 
b. D. 9, 2, 5, 2 e la responsabilità degli incapaci: il 
valore del riferimento alla culpa da parte di Pe-
gaso; la teoria di Giuliano della capacitas; la con-
clusione di Ulpiano in termini di capacitas iniuriae » 270 
c. D. 9, 2, 5, 3-7 pr.: mzuna e non necessità della 
volontà di nuocere » 275 
d. I rapporti fra culpa ed iniuria nella sintesi di D. 9, 
2, 5, 1 e in D. 47, 10, 1 pr. » 296 
e. D . 9, 2, 39, 1; D . 9, 2, 49, 1 ed altri contributi della 
giurisprudenza classica all'analisi dell ' iniuria non 
ricompresi nel l. 18 ad ed. di Ulpiano » 306 
3. - Occidere. Pluralità di spunti in cui emergono con par-
ticolare evidenza quelli dei rapporti fra volontarietà 
della condotta e riprovevolezza (D. 9, 2, 7, 2-5), della 
tipicità (D. 9, 2, 7, 6-9, 3), della causazione e ripro-
vevolezza (D. 9, 2, 9, 4-11, 5) » 314 
4. - Urere . Analogia con la trattazione dell' occidere ed 
emergere della riprovevolezza (peccare) come criterio 
qualificante la condotta » 334 
5. - Frangere, rnmpere. Necessità di premare l'evento 
che non si era presentata negli altri casi. Venir meno 
di un chiaro filo logico nell' esposizioqe. D. 9, 2, 29, 
2-5: in potestate e culpa » 340 
XIV 
6. - Valore del riferimento alla culpa in altri passi di 
Ulpiano : D. 9, 2, 44 pr.; D . 9, 1, 1, 4; D. 39, 2, 24, 7; 
D. 41 , 1, 54, 2; D. 47, 6, 1, 2; D . 47, 10, 15 , 46 . pag. 348 
7. - Assenza in Ulpiano di un esame diretto dell 'elemento 
soggettivo. Tendenza ad attribuire ad iniuria un va-
lore che tiene conto del profilo della volontà. Ricerca, 
nell 'analisi della condotta, che deve essere volontaria, 
cli un 'intrinseca riprovevolezza . 
CAPITOLO VII 
I PARERI DI PAOLO 
1. - La posmone particolare che hanno taluni passi di 
Paolo in D . 9, 2 esprime una corrispondenza fra le 
impostazioni del giureconsulto romano e le prospet-
» 3 5 3 
tive dei bizantini pag. 3 5 7 
2. - D. 9, 2, 30 pr. D. 9, 2, 45, 4 e l'ctberratio ictus. D . 9, 
2, 6 e 10 ed il valore del riferimento a culpa » 358 
3. - D. 9, 2, 30, 3 e l'individuazione dei casi in cui l'ac-
cendere un fuoco sul proprio fondo può rendere re-
sponsabile dell'incendio che ne derivi . . . . » 362 
~ D. 9, 2, 31 e 28: la valorizzazione del parere di Quinto 
Mucio ed il criterio che distingue in rapporto all' esi-
stenza o meno di un iter . » 3 71 
5. - Coll. 2, 5, 1: la culpa come àotx1')fW » 380 
CAPITOLO VIII 
SPUNTI DEL PERIODO POSTCLASSICO 
1. - Impossibilità di una individuazione degli apporti spe-
cifici dell 'epoca altopostclassica . pag. 387 
2. - Le costituzioni imperiali: problemi 
3. - Gli sviluppi nel diritto postclassico occidentale alte-
rano radicalmente la portata della !ex Aquilia. 
a. Analisi delle Pauli S ententiae 
b. Analisi della compilazione utilizzata nella Collatio 
c. Analisi delle cosiddette leggi romano-barbariche 
d. Altri spunti 
4. - Un'ipotesi sull'opera delle scuole di diritto in Oriente. 
a. Analisi del titolo 9, 2 del Digesto ed individua-
zione di un ordine logico dei frammenti . 
b. Masse 
c. Ipotesi della formazione di una catena per spiegare 
in modo complessivo i di.1e rilievi, e metodo della 
compilazione di essa: l. 18 ad ed. di Ulpiano più 
inserti di Gaio, Paolo, Marciano; quando non si 
hanno spostamenti della sedes materiae l'inserto è 
pregiustinianeo, salvo controindicazioni 
d. Esame delle singole « alterazioni » pregiustinianee: 
a'. D. 9, 2,4 + 5 pr. ( Coll. 7, 3, 3) 
b'. D . 9, 2, 5, 3 + 6 + 7 pr. 
c'. D. 9, 2, 7, s+8 ( + 27, 9) 
d'. D. 9, 2, 9, 4+ 10 + 11 pr. 
e'. D. 9, 2, 28 + 29 pr. 
f'. D . 9, 2, 27, 11 
g'. D . 9, 2, 29, 2-5 
e. Conclusioni sull'opera dei Maestri pregiustinianei . 
CAPITOLO IX 


















1. - Analisi del titolo 9, 2 ad legem Aquiliam del Digesto pag. 439 
a. Esame dei singoli punti in cui si manifesta l'inter-
vento giustinianeo: 
a'. D . 9, 2, 30, 3-32 pr. » 440 
XVI 
6'. D. 9, 2, 44-45 pr. 
c'. D. 9, 2, 52; 57; 39; 45, 4; 49, 1 
b. Esame dell'esposizione nell 'insieme ( modo in cui è 
stata recepita la catena di testi pregiustinianea e 
metodo di compilazione della nuova parte; pro-
spettive dogmatiche che emergono) 
2. - Analisi del titolo 4, 3 ad legem Aquiliam delle Istitu-
zioni di Giustiniano: 




ne risulta la posizione centrale della culpa » 451 
b. Esame della nozione di etti pa che si può indurre . » 45 7 
c. / Approfondimento dell'esame dei rapporti fra cui pa 
~ ed iniuria ed esegesi di J. 4, 3, 2-3 » 459 
d. Confronto con D . 9, 2 » 462 
3. - Spunti per la comprensione della Compilazione che 
derivano dall 'analisi dei testi bizantini ad essa con-
contemporanei: 
a. La Parafrasi di Teofilo . 
b. Il xm:à n6oa di Doroteo 
a'. Al-da. 
b'. 'Pa0v1da . 
c'. Kovha . 
c. Conclusioni sulla Compilazione 










IL PROBLEMA DEL CRITERIO DELLA RESPONSABILITÀ 
AQUILIANA NELLA DOTTRINA ROMANISTICA 
r. - La pandettistica definisce la culpa come negligenza e la 
ritiene presupposto necessario della responsabilità per danno 
aquiliano. Lo Hasse cerca di spiegare come si sia istituito un 
rapporto fra iniuria e culpa: quest'ultima avrebbe come signifi-
cato fondamentale quello di azione illecita. - La dottrina pandet-
tistica 1 riconobbe senza incertezza la culpa come presupposto 
necessario della responsabilità ex lege Aquilia per diritto romano: 
essa ne precisò la nozione, defìnendola come negligenza ·2, e in 
1 Il riferimento unitario alla pandettistica si fonda, nel caso di specie, 
sulla sostanziale uniformità dell 'impos tazione da essa seguita sul problema 
in esame; cfr. comunque in particolare GL"èkK, Pandekten , § 700, ed anche 
§§ 321 ss ., o, limitando le citazioni alle trattazioni più recenti, BARON, 
Pandekten, § 71 ; WrNDSCHEID, Pandektenrechts, § ror e § 455; DERN-
BURG, Pandekten, parte generale § 86 e parte delle obbligazioni § r3r; fra 
le monografie , LOHR, T heorie der culpa, Giessen, 1806. 
Si collega alla stessa impostazione anche la nota monografia del 
GRuEBER, The roman law of damage to property, Oxford, r886, ed i con-
tributi del FERRINI, Esposizione storica e dottrinale del diritto penale ro-
mano, Enc. del Diritto Penale I taliano, I , Milano, 1905 (es tr. 1902), 247 ss.; 
Manuale di Pandette 1, Milano, 1900 (4" ed . a cura di GROSSO, Milano, 
1953, 577). 
2 Cfr. sul punto anche in particolare l 'esame che ne fa il DEUTSCH, 
Fahrld.ssigkeit und erforderliche Sor~/alt, Koln, 1963, rr ss. 
l. . S. SCHI PAN f , Res /1011s11bilittì « ex lege Aq11 ilit, )\ . 
rapporto a questa definizione si svilupparono i problemi complessi 
e variamente risolti, dei gradi della colpa, della contrapposizione 
fra culpa in faciendo e culpa in non faciendo, della contrappo-
sizione fra concezione oggettiva e soggettiva della negligenza, 
dell'individuazione del criterio della prevedibilità; e il ruolo nella 
fattispecie, o inquadrandola, a fianco all'assenza di scriminanti, 
fra i requisiti che devono caratterizzare l'azione perché sia an ti-
giuridica , o ponendola come requisito autonomo, indipendente 
dall ' iniuria. 
Questa impostazione fu il prodotto di un metodo tipico di 
studio delle fonti che era teso a conciliare i diversi spunti in esse 
contenuti secondo lo schema di un'unità sistematica e le esigenze 
dell'usus modernus Pandectarum, e quindi compieva un' inter-
pretazione di essi che, mentre si disinteressava del loro signifi-
cato per diritto romano classico, alterava altresì quello che ave-
vano acquistato nell 'ambito della stessa compilazione giustinianea, 
poiché prescindeva dalla sua posizione nel lungo travaglio delle 
fonti e dei concetti, nonché dal contesto socio-culturale in rni era 
maturata, ed era legata invece ad una situazione profondamente 
diversa . In sostanza essa dava vita ad una vera e propria reinter-
pretazione che risulta inidonea ad aprirsi ai problemi storici. 
Nel caso specifico, la definizione della culpa nella fattispecie 
nei termini puramente formali di requisito ignora il problema sto-
rico e di metodo interpretativo posto dal divario tra testo della 
lex Aquilia, imperniato sull'iniuria \ e quadro complessivo che 
ci viene presentato dalla compilazione giustinianea, in cui la culpa 
svolge un ruolo essenziale 4 ; analogamente la definizione di que-
st'ultima come negligenza esclude il problema costituito dal modo 
in cui si sia posto, si sia eventualmente maturato il rapporto fra 
questi due concetti; ma si deve anche rilevare che la stessa collo-
:; Cfr. D. 9, 2, 2 pr.; D. 9, 2 , 27, 5 e infra, in particolare cap. I § 2 . 
4 Cfr. D. 9, 2, e sopra ttutto J. 4, 3, su cui infi-a, in particolare cap . IX. 
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cazione sistematica della culpa come requisito richiederebbe, pur 
nell 'ambito di un'interpretazione del diritto giustinianeo, preci-
sazioni e correzioni; altrettanto dicasi sulla definizione della colpa 
come negligenza. 
Alcuni pandettisti sentirono però questi problemi ed i risul-
ta ti da essi raggiunti vanno quindi più analiticamente ricordati. 
Secondo lo Hasse 5, culpa nel linguaggio ordinario significhe-
rebbe « infrazione di una norma qualsiasi, che nella maggior parte 
dei casi, nel linguaggio dei classici è una norma di ordine mo-
rale »; culpa avrebbe poi come fondamentale significato giuri-
dico quello di condotta illecita 6 • 
Dato questo significato non dovrebbe stupire nessuno il fatto 
che, nell 'analisi della lex Aquilia, culpa e iniuria si equivalgano 
riferendosi entrambe alla illiceità complessiva, e si possano fra 
loro scambiare nelle espressioni damnum iniuria datum, e dam-
num culpa datum i. Premesso poi che queste espressioni sottende-
rebbero un duplice profilo : l' antigiuridicità dell'azione positiva 
che danneggia e l'imputabilità di essa, e che, pur riferendosi iniu-
ria e culpa ad entrambi, la prima si riferirebbe essenzialmente al 
profilo oggettivo e la seconda all'imputabilità , l' autore prospetta 
una spiegazione di ordine logico-dogmatico della loro equiva-
lenza rilevando che la prima significherebbe anche imputabilità 
perché nel diritto l' antigiuridicità non è tale se non è imputabile , 
e reciprocamente la seconda significherebbe anche antigiuridi-
cità perché l'imputabilità non è tale senza di quella 8 . L'imputa-
bilità poi sarebbe presente quando un soggetto è considerato 
causa morale di un'azione illecita , così che deve sopportarne le 
conseguenze giuridiche, e culpa in senso più proprio sarebbe ciò 
5 BA SSE, Die culpa des Romischen Rechts, Bonn, 1938 . 
6 Op. cit., 8. 
7 Op. cit., 39; è questo un punto in cui si realizza la saldatura fra i 
due concetti, nello sforzo cli coordinarnento compiuto dall 'autore . 
8 Op. cit. , 39 ss. 
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che nel soggetto lo rende imputabile; questa, e quindi anche 
quella, nel caso previsto dalla lex Aquilia, in cui non è richiesta 
per esse alcuna caratteristica particolare, sarebbe esclusa sola-
mente dal caso fortuito, e cioè ricorrerebbe ogni qualvolta il sog-
getto sia stato negligente, non usando la normale attenzione O• 
Vediamo quindi che lo Basse ha sentito la necessità di cer-
care una certa ulteriore spiegazione dei rapporti fra iniuria e 
culpa; essa, sulla base di un 'analisi svolta secondo gli intendi-
menti della pandettistica e quindi sensibile più alle esigenze di 
una costruzione dogmatica che a quelle di una ricerca storica 10 , è 
colta in un punto di contatto fra i due concetti; incardinandosi 
infatti sulla pretesa equivalenza di culpa e iniuria, toglie da un 
lato, sul piano dell'interpretazione letterale dei testi, contenuto 
alla divergenza sopra ricordata fra dettato della legge ( che non 
individua la culpa fra i requisiti della condotta) e il quadro com-
plessivo delle fonti, dall'altro lato, sul piano dogmatico , esclude 
la configurabilità stessa di ipotesi di responsabilità senza colpa . 
In sostanza si deve quindi dire che vi è uno svuotamento del 
problema. 
Sensibile a questa insufficienza, la critica si è mossa aprendo 
la divergenza di significato fra iniuria e ciilpa , il che significa 
aprire la possibilità di domandarsi, di cercare se il criterio di 
responsabilità fondato su di questa si sia posto come evoluzione 
da, o comunque in quali rapporti con criteri di responsabilità che 
da essa prescindono, la possibilità di indagare perché e come sia 
sorto. A questa tematica si collega quella relativa ai rapporti fra 
0 Op. cit., 63 ss. 
io Lo Hasse precisa il suo metodo di indagine come fondato su un 
processo di « Abs traction und Combination » (op. cit., 28 ), cogliendone 
sinteticamente le caratteristiche; egli aggiw1ge « auf historische Weise », 
ma ques ta espressione si contrappone a « philosophische Weise » da un lato 
(si pensi ai giusnaturaHsti), e d 'altro lato alla prospettiva che il frutto della 
ricerca dovesse aver valore in un diritto positivo. 
5 
culpa, imputabilità e negligenza, il cui inquadramento nelle defi-
nizioni di culpa come imputabilità , o come presupposto di essa 
da riscontrarsi nella negligenza, e pertanto fondato sulla ridu-
zione dell'imputabilità ad imputabilità per negligenza, viene supe-
rato, vuoi collegando la culpa alla negligenza e separandola dal-
l'imputabilità, che si potrebbe quindi fondare sul mero rapporto 
di causalità, vuoi collegandola all'imputabilità e separandola dalla 
negligenza, e cercando quindi di aprire nella concezione dogma-
tica degli spiragli che permettano di individuare una pluralità di 
prospettive. 
2 . - L'utilizzazione della contrapposizione fra responsabilità 
oggettiva e responsabilità soggettiva come chiave di interpreta-
zione dello sviluppo storico del criterio di responsabilità. a. Le 
applicazioni di essa prima dell'affermarsi della critica interpola-
zionistica nelle sintesi del Pernice e del Venezian . - Senza voler 
individuare dei precisi rapporti fra le impostazioni dei diversi 
studiosi, si può notare che i contributi del Pernice e del Venezian, 
pure sviluppandosi secondo diverse direzioni, hanno un comune 
punto di partenza che, sotto il profilo sistematico, può essere 
colto nella rottura dell'aprioristica accettazione dell'essenzialità 
della colpa per l 'esistenza dell 'antigiuridicità , dell'interdipen-
denza dell' iniuria e della culpa nella lex Aquilia, e quindi anche 
come l'accettazione in via di ipotesi di casi di responsabilità senza 
colpa; questo punto di partenza trova una premessa nell'opera 
dello Jhering. 
Con un lavoro più di sintesi che di analisi 1 , questo autore 
colse in una serie di spunti un filo conduttore unitario ponendo 
1 }HERING, Das Schuldmoment im romischen Privatrecht, 1867, in 
Vermischte Schri/ten, Leipzig, 1879, 155 ss . (trad. fr .: De la faute en 
droit privé. Fragment historique, in Etudes complementaires de l'esprit du 
droit romain, 1, Paris, 1880). 
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la contrappos1z10ne fra responsabilità senza colpa e responsabi-
lità per colpa 2, contrapposizione arricchita dalla forza di una note-
vole carica ideologica, come chiave per un'interpretazione del 
problema del criterio di responsabilità nel diritto romano secondo 
uno schema di evoluzione storica che riferisce la prima all'epoca 
più antica :i. Dallo Jhering il tema del criterio di responsabilità 
aquiliana risulta appena sfìorato, e la contrapposizione dei due 
momenti non entra ad articolarne la storia: egli infatti, ricono-
sciute nel diritto romano più antico una serie di ipotesi in cui il 
reo rispondeva oggettivamente 4 , vede poi emergere la rilevanza 
della volontà proprio in rapporto alla normativa concernente il 
risarcimento del danno in generale :; , per le caratteristiche della 
quale si fonda per le actiones ex deliclo sul valore indicativo del-
2 Op. cit., 159 ss ., ed anche in particolare 199 ss. 
3 « Kein Uebel ohne Schuld » ; « das Gleichgewicht herzustellen zwi-
schen dem Mass dcs Uebels und der Schuld ist die bocbste Aufgabe der 
Gerechtigkei t » (p. 163). « Auf dem ganzen Gebiete des Recbts gibt es 
keinen Begriff , der an culturhistorischer Bedeutung sich nur von ferne mit 
dem der Strafe messen konn te, kein anderer ist so wie er das ge treue Spie-
gelbi-ld der zeidichen Drnk- und Emp6ndungsweise des Vo-lks, der Hohen-
messer seiner Gesittung, kein anderer macht so wie er aHe Pbasen der 
sittlichen Entwicklung des Voiles mit durcb, weicb und biegsam wie das 
Wachs, in dem jeder Eindruck sicb auspragt » (p. 156). 
« Auch das ewig \Xlabr hat der Menschheit erst gefundtn , erfabren, 
erkann t werclen mi.issen »; il suo emergere costituisce un'alta conquista , 
ed il periodo precedente costituisce « Recbt der Kindhei tsperiode » (p. 164), 
« H errschaù cks A.ffects » (p. 16 5 ), « niedere Culturstufe » (p. 22 7 ), men-
tre d'altra parte poi s-i aprono prospettive ulteriori sul futuro : « wenn die 
Idee des Rechts wiichst, sterben die Strafen ab, der Aufwand von Straf-
mit teln steht im umgekehrten Verhaltniss zu der Vollkomrnenbeit der 
Rechtsordnung und der Reise der Volker ». 
(Su lle radici cultura-li di queste proposizioni , cfr. per tutt,i PASINI, 
Saggio rnl Jhering, Milano, 1959). 
·I Op. cit.' 165 ss. 
5 Op. cit., 177 ss .; 199 s. 
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l 'irresponsabilità degli incapaci di intendere e di volere, dei sog-
get ti in stato di necessità e sulla intrasmissibilità passiva 0 • 
Per lo Jhering la responsabilità senza colpa, o responsabilità 
per l'evento sarebbe quella in cui il soggetto viene ritenuto te-
sponsabile indipendentemente da una valutazione del momento 
soggettivo della sua condotta; non che si prescinda da una consi-
derazione della volontà, ma la valutazione di essa si rifletterebbe 
esclusivamente nella distinzione della condotta umana dal fatto 
meramente naturale, mentre non verrebbe in considerazione per 
una valutazione della colpevolezza del soggetto agente, poiché 
ciò che rileva sarebbe il momento della lesione e dell'antigiuridi-
cità di questa 7 • 
La scissione fra antigiuridicità e colpevolezza, che costituisce 
dal punto di vista dogmatico la radice di quest'impostazione, 
trova nell 'opera del Pernice 8 uno sforzo di trasposizione nella 
terminologia giuridica romana: per questo A. l'antigiuridicità 
sarebbe espressa da iniuria che non si riferirebbe in alcun modo 
particolare all'elemento soggettivo°; solo in rapporto a casi sin-
goli iniuria verrebbe a racchiudere in sé il profilo soggettivo, cioè 
quando questo costituisca, secondo la confìgurazione della sin-
gola fattispecie stessa, elemento essenziale di essa, poiché allorn 
si riconoscerebbe il venir meno dell'iniuria per il venir meno del-
0 Op. cit., rispe ttivamente 201 ss.; 203; 204. 
7 Op. cit., 161; 200. 
8 PERNICE, Zur Lehre von den Sachbeschéidigungen nach romischem 
Rechte , Weimar, 1867; Labeo, 22 , I-falle, 1895-1900 (data la notevole evo-
luzione di atteggiamento metodologico fra le due opere, su cui non posso 
trattenermi in questi brevi cenni , preciso che il punto di vista di questo A. 
è ricordato qui nell 'impostazione contenuta nella seconda). 
!J Zur Lehre cit. , 27 ss.; Labeo 22 , 1, 19 ss . L 'A. analizza poi le ipo-
tesi in cui l'in iuria viene meno: esercizio di diritto, stato di necessità, legit-
tima difesa ecc. (rispettivamente p. 36 ss.; 47 ss .). 
- 8 -
l'elemento soggettivo 10 . Culpa avrebbe invece un valore sogget-
tivo; esso non sarebbe quello di imputabilità 11 , bensì , pur pre-
sentando nell'uso non tecnico varie oscillazioni su accezioni più 
generiche, quello, intermedio fra dolo e caso, di negligenza 12 . 
Nel testo della lex Aquilia si fa riferimento esclusivamente 
all'iniuria, e sarebbe stato ad opera della giurisprudenza nella 
successiva elaborazione della fattispecie che si sarebbe inserito 
in essa il criterio della colpa, gradatamente precisantesi nel senso 
indicato 13 . Originariamente peraltro l'indagine su una culpa del 
danneggiante non avrebbe avuto senso, data l'interpretazione 
dell 'occidere, urere, frangere, rumpere che ci è testimoniata , e 
che ha poi dato vi ta alla nota formula del damnum corpore cor-
pori datum. Solo quando si superò questo requisito, poiché con-
dotta ed evento potevano verificarsi in momenti diversi , si sa-
rebbe presentata la necessità di precisare, in rapporto al criterio 
di responsabilità , sulla base di quali altri presupposti il soggetto 
fosse tenuto ; ciò fu compiuto analizzando caso per caso e ricono-
scendo la colpa quando si riscontrassero ignoranza, debolezza, 
imperizia , negligenza, disavvedutezza, imprudenza. 
Caposaldo di questa impostazione è la contrapposizione fra 
culpa intesa come negligenza, e iniuria da cui discende l'ili1puta-
bilità ; essa è il frutto del chiarimento dogmatico sopra ricordato, 
cioè del riconoscimento della possibilità di individuare dei criteri 
di imputazione che prescindano dalla colpa e pertanto una anti-
giuridicità che non la postuli come presupposto; essa dà vita al 
problema dell 'evoluzione del criterio di responsabilità da quello 
1° Cosl nel caso della lex Aquilia, secondo quanto sos tiene in Zur 
Lehre cit. , 33. 
1 1 Zur Lehre ci t. , 46 ss .; Labeo cit ., 128 s.; a ques to proposito si nota 
in particolar modo una notevole evoluzione fra le due opere di questo A . 
12 Labeo, 2 2, 2 , 5 ss. 
18 Labeo, 2 :!, 2 , 60 s. 
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individuato nel testo della lex Aquilia a quello del sistema giusti-
nianeo ( originariamente sarebbe sufficiente il mero corpore corpori 
damnum dare, e solo il superamento di esso farebbe sorgere l'esi-
genza della culpa ). A questo punto ritengo però venga spontaneo 
domandarsi la ragione di questa linea di sviluppo, vuoi perché 
non è la più ovvia in quanto dal superamento del requisito del 
corpore ci si potrebbe piuttosto attendere un approfondimento 
dell'esame del nesso di causalità - e difatti esso pare proprio 
prendere le mosse dalla contrapposizione fra occidere e causam 
mortis praestare - e reciprocamente non appare chiaro perché 
la presenza di detto requisito renda inutile indagare sulla colpa; 
vuoi perché vi sono altri profili dell'istituto , quali la capacità di 
intendere e di volere , che potrebbero venire ad interferire, e la cui 
trattazione isolata, in ottemperanza a schemi costruttivi dogma-
tici , non persuade; vuoi soprattutto perché manca nella trattazione 
del Pernice, che a questa impostazione è pervenuto solo in una 
fase successiva della sua indagine sull'argomento, una dimostra-
zione di carattere esegetico. 
Sulla base di analoghi presupposti , utilizzati però secondo 
schemi dogmatici più rigidi, con forse anche maggiori difficoltà 
di dimostrazione, che si riflettono in consapevoli incertezze, con 
disegno per altro più ardito e libero dalle remore dei risultati 
della tradizione pandettistica, a cui anzi si oppone polemicamente, 
si sviluppa la prospettiva di interpretazione del criterio di respon-
sabilità aquiliana nel diritto romano avanzata dal Venezian ].I . 
H V ENEZIAN, Danno e risarcimento fuori dei contratti, 1884-1886, 
Roma, 19 r 8. Peculiari sono le radici culturali e le istanze dell'imposta-
zione di questo A. legato alle concezioni del FERRI , La teorica dell'impu-
tabilità e la negazione del libero arbitrio, nella giustificazione della dis tin-
zione fra imputazione giuridica e morale, da cui vede sgorgare come il 
« prodotto logico » la teoria della responsabilità oggettiva, e sensibile alle 
« istanze di utilità sociale » nel diritto che in parte ritiene proprie delle 
moderne condizioni economiche e politiche, per cui affron ta l'esame del 
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Questo autore nt1ene si debba ricondurre al punto di vista 
della responsabilità oggettiva la soluzione data dalla giurispru-
denza romana al problema in esame; il riferimento alla culpa che 
si trova in taluni passi sarebbe improprio, espressione di una dif-
ferenza fra diritto di fatto e diritto formulato derivante dalla 
difficoltà di trovare espressioni adatte; il fatto che non siano 
penetrati nella responsabilità extra-contrattuale i diversi gradi 
della culpa sarebbe una prova del fatto che quest'ultima non vi 
sarebbe mai penetrata bene addentro; ma l'intera casistica dei 
giureconsulti sarebbe la prova più evidente in quanto essi sareb-
bero restati sempre estranei ai problemi di indole psicologica 15 . 
Ciò che mi pare sia da sottolineare è che viene compiuto, o 
meglio, suggerito nell'interpretazione delle fonti un mutamento 
della categoria dogmatica - dalla colpa al nesso di causalità -
a cui riferire una serie di spunti in esse presenti la cui configura-
zione, per altro, nonostante la pretesa evidenza dell'autore, è 
ben più delicata, varia , complessa e relativa di quanto egli sem-
bri ritenere , come si riscontra nella dogmatica civilistica e pena-
listica appunto quando , posti di fronte alle ipotesi di responsabi-
lità oggettiva, si d_eve lasciare il criterio della causa sine qua non, 
unico che forse si potrebbe ritenere fondato da un punto di vista 
naturalistico, e ricorrere ad altri di cui si avverte però il carat-
tere di tendenziale doppione della colpa intesa oggettivamente. 
Ma, lasciando questo rilievo di ordine dogmatico, è da sottoli-
neare che la prospettiva aperta , allo stesso modo di quella del 
Pernice, trova difficoltà anche nelle stesse fonti i cui dati non 
sono ad essa del tutto riconducibili: in modo particolare lascia 
sistema romano solo al fine di dimostrare che, sostenendo la responsabilità 
oggettiva, « non si reca uno sconvolgimento radicale del nostro sistema di 
diritto» (p. 76) . 
15 Op. cit., 83 ss . 
- 11 
perplessi la drastica svalutazione dell'uso del termine culpa, e 
la forzatura interpretativa a cui si devono sottoporre taluni passi. 
Queste impostazioni pre-interpolazionistiche e pure già sen-
sibili al problema storico, che però cercano di calare entro con-
cezioni dogmatiche, si trovano in gravi contraddizioni; vedremo 
che il metodo interpolazionistico ha un effetto liberatore perché 
permetterà di espungere una serie di passi risolvendo il problema 
della contraddizione tra teoria proposta e fonti; ma , utilizzato in 
questa direzione, esso facilita il risolversi in una successione cro-
nologica delle contrapposte prospettive dogmatiche, nelle rispet-
tive epoche assolutizzate - alla contrapposizione dualistica della 
dogmatica responsabilità oggettiva-soggettiva corrispose infatti 
una contrapposizione concezione classica-giustinianea - e non 
aiuta ad individuare le iinee che ha seguito nel suo sviluppo sto-
rico il problema. 
3. - b. Le applicazioni ad opera della critica interpolazioni-
stica: la contrapposizione del Rotondi fra imputabilità (classica) 
e colpa (giustinianea). Tendenza recente ad attribuire alla elabo-
razione della giurisprudenza classica l'emergere del criterio della 
colpa. - La ricerca del Rotondi 1 costituisce un punto nodale della 
storia dell'analisi della responsabilità aquiliana, e possiamo dire 
che egli risolve le incongruenze dell'impostazione del Pernice e 
le insufficienze di quella del Venezian grazie alla utilizzazione dei 
mezzi della critica interpolazionistica in una esegesi ricca di 
spunti. 
Se il Pernice aveva tentato di cogliere una evoluzione del 
criterio di responsabilità inserendo la distinzione fra responsa-
bilità fondata sulla colpa e responsabilità non fondata sulla colpa 
1 ROTONDI , Dalla « Lex Aqttilia » all'art. n5r Cod. Civ. Ricerche 
storico-dogmatiche, Riv. dir. conznz., 14, 1916, I , 942 ss.; 15, 1917, I, 






sulla storia del superamento del requisito del corpore damnum 
dare ed isolando il problema della capacità , e se il Venezian aveva 
invece tentato di sintetizzare in chiave di responsabilità oggettiva 
il sistema del diritto romano, ma ciò solamente ricorrendo ad 
una reinterpretazione dei passi, e non potendo per altro superare 
in particolar modo i motivi di dubbio inerenti alla non respon-
sabilità degli incapaci, e le tesi di entrambi si scontravano con 
dati insuperabili delle fonti, il Rotondi discerne caso da caso e 
ritiene interpolati quei passi in cui culpa ha il significato di ele-
mento soggettivo. 
Per questo A. iniuria nella lex Aquilia significherebbe ingiu-
stizia; sarebbe l'espressione iniuria datum (occisum etc.) ad indi-
viduare il criterio di responsabilità, che sarebbe quello dell'im-
putabilità, ossia dell'esistenza di un nesso causale fra azione im-
putabile ed evento 2; questo criterio talora, ma raramente, ver-
rebbe individuato anche con il termine culpa, che quindi per i 
2 Scritti cit., 479 ss. 
È opportuno qui indicare l'equivoco contenuto nella nozione di im-
putabilità; si noti ad es., p. 481: « il requisito soggettivo, non formulato 
nella legge, è studiato in certo modo isolato dalla dottrina dei giureconsulti, 
i quali per altro si limitano n e ce s s ari amen te ad esigere quello che è 
il minimum perché sia possibile riconnettere ad un soggetto le conseguenze 
dannose di un fatto, ossia la pura e semplice imputabilità» . Da un 
punto di vista c.d. dogmatico, anche chiarito che essa va intesa come imputa-
bilità sulla base del nesso di causalità, come pare desumersi da altre espres-
sioni ( « imputarsi come proprio ad una persona determinata »; p . 486 
« imputabile ... nesso causale » ), permane evidentemente una notevole ela-
sticità su ciò che per tale si intenda (cfr. , in proposito , BETTI, AG, 93, 
1925, 302 e n . ivi; questo A. vede una differenza fra la concezione di 
imputabilità del Rotondi e quella dell 'Albertario - su cui infra - che 
non ritengo così certa). Ma è soprattutto interessante sottolineare che la qua-
lifica di « necessarietà » del riferimento ad essa, « presupposto imprescindi-
bile, e in certo modo implicito » (p. 482 ), viene dedotta dal surrettizio pre-
supposto che essa costituisca altresi il criterio generale ed originario, ed 
inquadrare ciò nel clima culturale dell 'epoca (il Rotondi cita Post e Schroder, 
ma il discorso dovrebbe essere notevolmente allargato). 
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classici non significherebbe colpa in senso tecnico come devia-
zione da un determinato criterio di condotta e implicante una va-
lutazione di ordine psicologico, ma meramente imputabilità 3 . 
Prove di ciò sarebbero la casistica delle fonti; l'assenza di auto-
nomia dell'elemento soggettivo nelle formulazioni generali; il 
fatto che ancora nel I sec. d .C. fosse esperibile l'actio legis Aqui-
liae contro il soggetto incapace, e che il caso sia stato ancora lun-
gamente dibattuto; l'irrilevanza di un'indagine sulla colpa in 
quanto si richiedeva il requisito del corpore damnum dare; l'in-
congruenza che sarebbe latente in una responsabilità fondata sul 
criterio della colpa che non comprenda l'ipotesi di omissione; 
infine, punto che costituisce argomento di prova, e nello stesso 
tempo che sull'impostazione si appoggia, il riconoscimento di una 
organica opera di rielaborazione di una serie di passi ad opera dei 
compilatori in applicazione dell'inserimento del criterio della 
colpa soggettiva, parallelo ad analoghi inserimenti nell'ambito 
della responsabilità contrattuale 4 • 
Dato il carattere di questi sintetici cenni , non è evidentemente 
il caso di fare una sorta di censimento delle adesioni che l'impo-
stazione data dal Rotondi ha avuto, e neppure di ricordare tutti 
quei contributi marginali che su di essa si sono inseriti. Basterà 
citare l ' Albertario 5, che ad ulteriore sostegno di essa ha ampliato 
3 Il Rotondi ritiene genuini i riferimenti a culpa in Gai . 3, 202; 211 
(Scritti cit. , 481 n . 6 e 483 n. r); Coll. 2, 5, r (482 n. 2); D . 9, 2, 5, r 
(48 2 n . 2); D. 9, 2, 5 , 2 (483); D. 9, 2, 8, r (484); D . 9, 2, 32 pr . (483 
n . r); D . 44 , 7, 34 pr. (483 n. r); D. 47, ro, r pr. (482); D. 47, IO, 15, 46 
(48 2 n. 2); D . 50, 17, 169 pr. (482). 
4 Scritti cit., 481 ss. In particolare il Rotondi ritiene itp. D . 9, 2, 6 e 
IO (486 s.); D. 9, 2, 8 pr. (490 n. r); D. 9, 2, rr pr. (487 s. ); D . 9, 2, 27 , rr 
(490 ); D. 9, 2, 29, 2.3-4 (488 e n. 6); D. 9, 2, 30, 3 (490 n. r); D . 9, 2, 
3I (48 8); D . 9, 2, 52 , r (489); D. 41, I, 54, 2 (489 ). 
5 ALBERTARIO , Le azioni penali (Programma), Pavia, 1915; Le fonti 
delle obbligazioni e la genesi dell'art. ro97 del e.e., Riv. dir. comm., 21 , 
1923, P . I , 492 ss.; Le obbligazioni, I , Milano, 1947. 
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la setie di interpolazioni da ipotizzare, e l ' Arangio-Ruiz ", che 
l'ha chiaramente ribadita inserendola nel più vasto contesto della 
sua indagine sui criteri di responsabilità per fatto illecito . In un 
solo punto questo autore si differenzia, avanzando l'ipotesi già 
prospettata dal Binding 7 , di una responsabilità originaria limitata 
al dolo , alla quale sarebbe succeduta in epoca tardo-repubblicana 
la responsabilità fondata sul criterio del rapporto di causalità. Fra 
le adesioni in epoca più recente alla tesi in esame è poi forse da 
ascrivere quella del Condanari-Michler S, nella sua indagine pre-
valentemente comparatistica. 
Più interessante è cogliere come questa impostazione sia posta 
in discussione da studiosi che operano all'interno degli schemi 
concettuali da essa proposti: ciò viene realizzato mediante uno 
spostamento dell'epoca in cui sarebbe avvenuto il passaggio dal 
criterio dell 'imputabilità a quello della colpa. Lo sforzo più signi-
ficativo in questo senso è quello del Perrin ° che si appoggia sulla 
valutazione della culpa in rapporto alla maturazione del princi-
pio dell'irresponsabilità degli incapaci di intendere e di volere che 
sarebbe avvenuta in pieno periodo classico con un capovolgi-
mento del parere di Labeone ad opera di Ulpiano, collegantesi 
ad uno spunto di Pegaso. I diversi pareri espressi su questo caso 
par ticolare sarebbero l'indice di un'interpretazione assolutamente 
oggettiva di in i uria prima, di un 'interpretazione soggettiva, cioè 
richiedente la colpa intesa come elemento soggettivo, poi. 
Potrebbero poi essere anche inserite, per certi aspetti, in 
questa critica inerente alla periodizzazione dell'evoluzione quelle 
G ARANGro-Rurz, Responsabilità contrnttuale in diritto romano, 1" ed., 
Napoli, 1927; 2" ed. , Napoli, 1935 (rist. Napoli, 1958, 220 ss .). 
7 BrNDING, Die Normen und ihre Uebertretung, 2, 2, Leipzig, 1916. 
8 CoNDANARr-MrcHLER, Ueber Schuld und Schaden in der Antike, 
Scritti Ferrini, 3, Milano, 1948, 28 ss . (particolarmente 95 ss .). 
n P ERRIN, Le caractère subjectif de l' « iniuria » aquiiienne à l' époque 
classique, Studi De francisci, 4 , Milano, 1956, 265 ss. 
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del Marton e del Visky, ma esse superano questi stessi limiti , e 
quindi ne rinvio la trattazione. 
4. - Correzione ad opera del Kunkel della contrapposizione 
con l'introduzione della distinzione fra elemento soggettivo tipi-
cizzato e privo di autonomia all'interno della fattispecie (classico) 
ed elemento soggettivo individuato in modo autonomo (giusti-
nianeo). T endenza ad un sostanziale svuotamento della distin-
zione nelle ricerche del Marton e del Visky. La sintesi del Ka-
ser. - Pur accogliendo molti dei rilievi esegetici del Rotondi, il 
Kunkel 1 prospetta una diversa ipotesi per l'interpretazione dello 
sviluppo del criterio di responsabilità per il danno aquiliano. 
Punto di partenza per questo autore è che non vi sarebbe dub-
bio che per i classici fosse rilevante l'elemento soggettivo nella 
responsabiiità per delitto , e al centro dell 'indagine dovrebbe 
quindi piuttosto essere la precisazione del grado di autonomia 
che esso aveva nella loro consapevolezza . Essi infatti avrebbero 
ritenuto la culpa non solo qualità dell 'attore, ma anche del fatto 
e avrebbero potuto fondare la necessità della presenza di essa da 
quella dell'iniuria, o riferirsi all'iniuria al posto di riferirsi alla 
culpa; motivo di ciò sarebbe il fatto che essi non avrebbero di-
stinto così acutamente come si fa ora fra colpevolezza dell'attore 
ed antigiuridicità del fatto 2 • 
Non classica sarebbe la comprensione di culpa come negli-
genza, e la contrapposizione al dolo, salvo forse per quest'ultim:i 
particolari contesti in cui la responsabilità ex lege Aquilia è con-
frontata con quella derivante da azioni che richiedevano il dolo ~. 
D 'altra parte il termine culpa stesso sarebbe assai raramente 
1 KuNKEL , Exegetische Studien zur aquilischen Haftung, ZSS, 49, 
1929, 160 ss. 
2 Op. cit. , 162 ss. 
:; Postclassica sarebbe in Gai . 3, 2 rr (p . 163 e 182 ss.); itp. in D . 9, 
2, 31 (163 e 181 s.); mentre invece genuina sarebbe in Gai. 3, 202; D. 9, 
2, 5 1 1 (1 63 e n. 5 ). 
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usato dai classici ·1 : al centro della loro attenzione vi era la analisi 
della condotta in rapporto al requisito del corpore corpori ; l'ana-
lisi del momento soggettivo poi era compiuta con metodo casi-
stico piuttosto che con teoriche riconduzioni alla culpa , con rife-
rimento ad elementi oggettivi piuttosto che con l'attenzione ri-
volta al profilo interno, e non senza talvolta un rapporto con l 'in-
dagine sul nesso di causalità . I passi in cui questa analisi emer-
geva, sarebbero poi stati al centro dell 'attenzione della dogma-
tica postclassica che li avrebbe profondamente alterati in modo 
conforme alle proprie esigenze e mentalità dando rilievo diretto 
all'indagine sulla culpa ed intendendola nel modo sopra ri-
cordato 5 • 
È in primo luogo da notare, a proposito di questa imposta-
zione del Kunkel, come la saldatura fra culpa ed iniuria , realiz-
zata attraverso il rilievo riferirsi la colpevolezza anche al fatto , 
e la riduzione dell 'antigiuridicità a coincidere con quest'ultima, 
implichi l'esclusione della configurabilità di fattispecie a respon-
sabilità oggettiva. I termini della contrapposizione ed evoluzione 
dal diritto classico a quello giustinianeo, moventisi all'interno di 
questa cornice, non sono più responsabilità oggettiva-responsa-
bilità soggettiva (la imputabilità-colpa del Rotondi) , ma iniuria, 
culpa, colpevolezza, elemento soggettivo oggettivizzato e privo di 
una propria autonoma posizione nella fattispecie -culpa, negli-
genza, elemento soggettivo interiorizzato con una propria auto-
noma posizione nella fattispecie ; sono in sostanza due diversi 
modi di concepire e di individuare l'elemento soggettivo, in cor-
rispondenza ad una diversità di metodo, di mentalità, di inte-
ressi culturali . 
Non si può però non rilevare che quell'elemento soggettivo 
4 Op. cit., specialmente 164 e n. r , 2 , 3; genuini sarebbero solo, oltre 
che nei fr. come tali cit . supra 11. 3, in D. 9, 2 , 52, 3-4 ; 57. 
5 Cfr . le esegesi di D . 9, 2 , 5, r; D . 9, 2, 28; D . 9, 2, 9, 4 ; D 9, 2 , 
rr pr. ; D . 9 , 2, 31 ; G ai . 3 , 211, che costituiscono il nucleo dell'indagine di 
questo A . (p. 168 ss .). 
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classico privo di una propria au tonomia concettuale sembra sol-
tanto un nostro concetto ( che per altro non è precisato, e forse 
neppure astrattamente precisabile; cfr. comunque le conseguenze 
di ciò in Marton) utilizzato per interpretare in modo unitario unn 
serie di spunti che nelle fonti non vengono ad esso ricondotti, e 
che a noi risultano ad esso riconducibili, mentre l'elemento sog-
gettivo successivamente maturato, caratterizzato dalla consape-
volezza della presenza autonoma di esso, non presenta più questa 
disparità e si accentua l'impressione di un che di artificioso nella 
concettualizzazione di ciò che non era tale . Mentre da un lato poi 
si può vedere come la differenza fra la tesi del Rotondi e quella 
del Kunkel è allora soprattutto una differenw di supporto unifi-
catore che viene proposto, fornito dalla nostta dogmatica per in-
terpretare quella serie di spunti presenti nelle fonti, che implica 
naturalmente l'accentuazione maggiore di questo o di quello, ma 
che dovrebbe trovare la sua validità solo nell'idoneità ad aderire 
completamente ad essi; d'altro lato si vedono ancora qui riflet-
ters i quelle stesse difficoltà che prova la nostra dogmatica nella 
distinzione del rapporto di causalità dalla colpa, a cui già sopra 
si è accennato. 
Nella dottrina successiva che prosegue su questa linea si 
possono cogliere due diversi atteggiamenti. Da un lato una ten-
denza a superare proprio quell'aspetto sfumato, cangiante della 
contrapposizione del Kunkel, dall'altro invece una consapevolezza 
che solo mediante essi si può cercare di conservare un certo equi-
librio che conservi almeno in parte la ricchezza di dati delle fonti, 
nell'ambito di una visione sintetica e sistematica del problema. 
Il contributo del Marton e si presenta come un tentativo di 
chiarificazione terminologica e concettuale di fronte ai risultati 
della critica interpolazionistica di cui discute le conclusioni dog-
6 MARTON, Un essai de réconst ruction du dévelop pement probable du 
système classique romain de responsabilité civile, M él. de Visscher, 2 
(=RIDA, 3, 1949), 176 ss. 
2 . . S. S CHIPAN I , Responsabililrì <cex lege Aq11ili,1» . 
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matiche più che quelle esegetiche, non senza che per altro ciò 
sia privo di possibili sviluppi su questo secondo piano, che ven-
gono poi colti dal Visky. In esso infatti si accetta la prospettiva 
di interpretazione storica secondo cui il sistema classico della 
responsabilità sarebbe oggettivo e quello bizantino soggettivo, 
ma si reinserisce nel primo la nozione di culpa che sarebbe ap-
punto sorta in rapporto alla responsabilità aquiliana, e si pro-
spetta, come precedente ad esso, un terzo sistema esclusivamente 
oggettivo. Punto di partenza della responsabilità del diritto più 
antico sarebbe il criterio assolutamente oggettivo della responsa-
bilità per l'evento; l 'evoluzione si sarebbe compiuta per il fatto 
che per il danno previsto dalla lex Aquilia non era distinta l'ipo-
tesi volontaria da quella involontaria, come invece era in altri 
casi previsti dalle XII Tavole (omicidio, incendio), in cui si san-
zionava questa seconda in modo più lieve. I giuristi romani non 
potendo limitare la responsabilità aquiliana alle ipotesi di danno 
volontario, avrebbero dovuto approdare alla creazione di un cri-
terio intermedio, secondo il quale l'autore del torto risponde-
rebbe ogni qualvolta gli possa essere mosso anche il minimo rim-
provero in senso sociale (oggettivo). La colpa così intesa oggetti-
vamente sarebbe più simile all'elemento della causalità, che alla 
colpa morale, soggettiva, giustinianea e rappresenterebbe il cri-
terio classico della responsabilità aquiliana. 
In rapporto all'affermazione di carattere generale secondo 
cui il sistema classico è oggettivo, bisogna, per non ingenerare 
equivoci, tenendo presente il fatto che uno dei filoni di dottrina 
intende per tale solo quello fondato sulla mera imputabilità, sot-
tolineare il valore di una prima puntualizzazione che viene com-
piuta dall'autore , anche se non approfondita: il Marton infatti 
individua una differenza fra responsabilità assolutamente ogget-
tiva e responsabilità per colpa intesa oggettivamente: il criterio 
di distinzione fra queste due forme di responsabilità è la rimpro-
verabilità sulla base di un giudizio sociale che può essere mossa 
al soggetto nel secondo caso. 
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L'impostazione di questo Autore si presenta quindi come 
simile a quella del Kunkel, se di questa si assumono solo i risul-
tati di sintesi dogmatica ; però il mutamento di accenti e l'inseri-
mento della culpa nel sistema oggettivo in una posizione di piena 
autonomia concettuale sono motivo di profonda differenziazione. 
Mentre infatti sul piano della ricostruzione storica ci si fonda 
ancora su una dualistica contrapposizione fra concezione classica 
e giustinianea, sul piano dogmatico si tende a svuotarne il con-
tenuto e si apre così la via ad un facile gioco logico che nega l 'esi-
stenza di una differenza fra colpa oggettiva e colpa soggettiva in 
base ad una unitarietà di concezione, o di concepibilità, della 
colpa stessa. Ma anche se ad un simile rilievo si può opporre che 
esso, se pure vale per porre in risalto una debolezza dell 'impo-
stazione, può non avere senso su un piano di indagine storica in 
quanto permanga il significato di rilevare una differenza fra colpa 
oggettiva e soggettiva per lo meno come espressione di climi cul-
turali diversi, di diversi momenti della storia dei dogmi giuridici 
(differenza che però non viene approfondita dall'autore ) certo è 
che si può constatare che, rotto un certo equilibrio di distinzioni 
dogmatiche, procedendo su quella scia il Visky 7, il quale svolge 
una rassegna esegetica, per altro superficiale, dei pareri dei giu-
risti repubblicani, dalla quale risulterebbe il formarsi , quale cri-
terio guida delle decisioni, del requisito dell 'elemento soggettivo 
inteso come causalità negligente, dimostra di aver perduto il cri-
terio capace di individuare con una certa chiarezza gli spunti che 
dovrebbero essere dei giuristi romani da quelli dei rielaboratori 
bizantini. 
Nell'altra direzione si colloca la lucida sintesi del Kaser 8 • 
7 VrsKY, La responsabilité dans le droit romain à la fin de la Repu-
blique, Mél. de Visscher, 2 ( = RIDA, 3, 1949 ), 437 ss. 
s KASER, Das romische Privatrecht, I, Miinchen, 1955, 144 s.; 421; 
518 ss.; II, Miinchen, 1959, 254 s.; 316 ss.; dr. anche Das altromische ius, 
... 
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Per questo autore nell 'epoca più antica si sarebbe avuta una re-
sponsabilità dell'autore del fatto senza distinzioni inerenti alfa 
colpevolezza; successivamente questa sarebbe stata individuata 
nelle sue manifestazioni tipiche, ed i delitti e crimini dell'epoca 
delle XII Tavole si impernierebbero sul dolo tipicizzato. Di parti-
colare interesse sarebbe il delitto di iniuria, che appunto impli-
cherebbe la cosciente lesione della sfera giuridica altrui, al quale 
si fa rebbe riferimento nella lex Aquilia che pertanto alle sue 
origini richiederebbe la coscienza dell'autore, espressa ed indivi-
duata in forme tipiche, che la sua condotta lede un altro soggetto. 
Già la giurisprudenza repubblicana allargherebbe la responsabilità 
d la colpa, introducendola nell'iniuria; la rappresentazione di 
essa, anche in rapporto al primitivo bisogno di evidenza, sarebbe 
strettamente legata all'azione in cui si oggettiva, sarebbe l'azione 
colpevole , e quindi solo in un momento successivo si coglierebbe 
fo responsabilità per il danno indiretto e per omissione, cui si 
connetterebbero i primi spunti di una prospettiva che vede nella 
culpa la violazione di un obbligo. Gli sviluppi postclassici sa-
rebbero poi articolati: il termine culpa in generale si sviluppe-
rebbe nelle scuole postclassiche sulle linee già presenti nel diritto 
classico, tendendo ad una soggettivizzazione, mentre nel diritto 
volgare assumerebbe il valore di delitto; la tradizione classica ver-
rebbe ripresa nelle scuole d'oriente sulle stesse linee di soggetti-
vazione della colpa sopraindicate e poi nella compilazione questa 
sarebbe intesa come mancanza ad un dovere di diligenza, come 
negligenza, e carica di un giudizio di rimproverabilità morale, e 
tale si presenterebbe nella lex Aquilia. 
Esclusa dalla storia della lex Aquilia l'antitesi responsabilità 
ogge ttiva-responsabilità soggettiva, lo sviluppo è condotto all'in-
terno della concezione della colpa, con quei motivi di perplessità 
Gòttingen, 1949, passim; T ypisierter « dolus » im altromischen Recht, 
BIDR, 1962 , 65, 79 ss. 
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già sopra segnalati, e che risultano ancora più evidenti in rap 
porto all'ipotesi avanzata per il periodo originario. Questa in-
fatti si impernia sull'obbiettivazione del dolo, che viene così ri-
conosciuto nell'iniuria, e non si comprende bene come tale dolo 
obbiettivato si possa distinguere dal dolo che invece viene auto-
nomamente individuato in fa ttispecie contemporanee, e per ciò 
stesso da esso chiaramente distinto. Da un punto di vista gene-
rale si può solo dire che un primo ordine di perplessità investe 
l'opportunità di individuare con lo stesso concetto C:i colpa vuoi 
realtà che questo avrebbero individuato, vuoi realtà che non lo 
avrebbero individuato , per il risultato che ne deriva sia di appiat-
timento di quelle differenze che invece sussistono, sia di sva-
lutazione della concettualizzazione di essa come crirerio della 
responsabilità aquiliana , con gravi implicanze per la stessa com-
prensione dell'apporto maturato nel sistema giustinianeo !J. 
5. - Spunti nuovi nell'analisi del Beinart: il riferimento alla 
culpa ha talvolta implicato rispetto a quello all'inittria un amplia-
mento della responsabilità. - Va ancora ricordato il contributo del 
Beinart 1, che si colloca al di fuori dei filoni dottrinali individuati 
ed osserva le fonti con un atteggiamento nuovo che acquista, 
dopo i rilievi sopra svolti, un particolare valore anche se molte 
indicazioni non appaiono chiare o sufficientemente approfondite 2 . 
0 I solata è rimasta la posizione del SEGRÉ, Le azioni e le obbligazioni 
ex delicto, II , Torino, 1925-26, passim; Scritti, Cortona, 1930, 189 ss. , 
il quale rivendica all'elaborazione della giurisprudenza classica l'individua-
zione del concetto di colpa, ma non approfondisce il problema. 
1 BEINART, The relationship of iniuria and culpa in the lex Aquiiia, 
St. Arangio-Ruiz, I , Napoli, 1953 , 278 ss. 
2 Su una linea che tendenzialmente si pone al di fuori degli sforzi di 
sintesi dogma tica considera ti , sono anche da ricordare soprattutto le analisi 
del MoNRO, Digest IX.2. Lex Aquilia, Cambridge, 1898; T1-IAYER , Lex 
Aquilia, Cambridge, 1929; LA\X/ SON, Neg.!igence in the civil law, Oxford, 
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Il Beinart dapprima analizza i rapporti fra culpa ed iniuria, 
e constata tre diversi tipi di relazioni: culpa come requisito re-
stringe la portata dell 'illiceità in quanto rende necessario che il 
danno sia dato intenzionalmente o negligentemente; opera cioè 
come un freno alla responsabilità assoluta ed è naturale che nella 
lex Aquilia il termine iniuria sia stato il punto di contatto. Culpa 
in secondo luogo tende ad equivalere ad iniuria, cioè attraverso 
il riferimento ad essa si elaborano le stesse soluzioni che attra-
verso il riferimento ad iniuria, quale si era appunto venuto tra-
sformando: come infatti potrebbe esservi culpa nel fare ciò che 
è lecito, e viceversa? La terza linea in cui opera il riferimento a 
culpa è quella di un allargamento dei limiti della responsabilità 
rendendo possibile agire pur non essendo il fatto iniuria, se si 
intende questo termine nel significato più antico, di non iure . 
Chiariti i termini formali dei rapporti fra iniuria e culpa, 
l'autore cerca di dare un sintetico taglio storico alla sua tratta-
zione: culpa avrebbe teso, ad opera della giurisprudenza classica 
e non dei compilatori, a sostituire iniuria che costituiva ·un in-
ciampo allo sviluppo della responsabilità. È vero che si trovano 
ancora casi di responsabilità oggettiva, in corrispondenza alla 
resistenza del riferimento all'iniuria, ma la concezione soggettiva 
della culpa è già classica, e stava al centro degli sforzi dei giuristi 
che se ne servivano come di un correttivo, che anzi erano ansiosi 
di operare la sostituzione fra i due concetti, tanto che cercavano 
di dimenticare l'antico significato di iniuria. Si sarebbe così ma-
turato un limitarsi dell'ambito a cui riferire iniuria come criterio 
di decisione, ed un dilatarsi di quello della culpa. 
Se in rapporto alla prima parte è da sottolineare la chiarezza 
dei rilievi svolti, anche se molti approfondimenti sarebbero stati 
1950; WATSON, The law o/ obligations in the later roman republic, Oxford, 
1965 , 23 4 ss. , che però, a mio avviso , non approfondiscono adeguatamente 
il problema in esame, ma di cui è ugualmente da sottolineare come ri-le-
vante il diverso atteggiamento. 
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necessari sia sul significato ed il modo vuoi di quell'inserimento di 
culpa in funzione correttiva, vuoi dello scambio fra i due termini 
come equivalenti, sia da un punto di vista esegetico; quanto alla 
seconda parte si deve non solo rilevare la genericità di una serie 
di spunti, l'aver perduto una serie di possibilità di puntualizza-
zioni esegetiche e storiche, ma anche, e questo rilievo si collega 
con le insufficienze della prima parte, il carattere insoddisfacente 
della prospettiva di « sostituzione » della culpa all'iniuria ad 
opera dei classici. 
Ma l'impressione più rilevante è di come ci si trovi qui fuori 
di quelle impostazioni concettualizzate che abbiamo sopra visto, 
e in questo senso ne deriva altresì un forte stimolo ad una attenta 
meditazione delle fonti volta piuttosto a cogliere com e i giuristi 
romani hanno ragionato nell'elaborazione di questi dati , anche 
valutando la struttura dell 'argomentazione da essi volta a volta 
adottata 3 • 
6. - Obbiettivi della presente ricerca. - La contrappos1z10ne 
« responsabilità oggettiva-responsabilità soggettiva », che nella 
dottrina civilistica moderna anima un dibattito che si colorisce 
dei toni di una battaglia di civiltà 1, si è visto non essere rimasta 
3 Quest'ultimo aspetto del problema è oggetto di numerosi studi di 
carattere generale , che Jo pongono sempre più acutamente a fuoco, ed è 
proprio forse da attribu ire all 'assenza cli un'attenta revisione critica deLle 
esegesi dei tes ti relativi al tema oggetto di questa mia ricerca il fatto che 
essi non vengano per lo più adeguatamente valutati in tali disamine, men-
tre mi sembrano particolarmente significativi (io però mi as terrò evidente-
mente dal trarre da essi conclusioni di carattere generale sui mezzi dell 'in-
terpretazione dei giuristi romaru , per i quali dr. da ultimi VONGLIS, Sen-
tentia legis , Parigi, 1967; WESEL, Rhetorische Statuslehre und Gesetzes-
auslegung der romischen Juristen, Koln, 19 67 , e lett. ivi cit.). 
1 Cfr. ad es . SPILMAN, Sens et portée de l'évolution de la responsabi-
lité civile depuis r804, Bruxelles, 1955; e per tutti RODOTÀ, Il problema 
della responsabilità civile, Milano, 1964, in particolare 58 ss. 
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estranea alla ricerca romarnstlca, ma nnzi essere entrata ad ani-
marne talune impostazioni , ed averne nello stesso tempo tratto 
alimento , oltre ad essersi dovuta adeguare e correggere nel con-
fronto critico con le fonti. Ma ia critica dei concetti, a cui in essa 
si fa riferimento, pur utile ed anzi essenziale entro certi limiti , è 
pericolosa perché si svolge su un piano astratto: è possibile con-
cepire la colpa soggettivamente ed oggettivamente, od è possi-
bile una sola concezione? che senso ha parlare di responsabilità 
per mera imputabilità? e di elemento soggettivo oggettivato? 
cosa si intende per rapporto di causalità, e quali sono i suoi rap-
porti con l'elemento soggettivo? è questo un dato naturalistico? 
lo è sempre? in che senso e con quali conseguenze si deve rite-
nere che sia un dato normativo? ecc. Una risposta generale a 
questi interroga tivi troppo trascurati dalle impostazioni a carat-
tere storico-dogmatico, ci fa perdere la possibilità di gustare il 
valore dell'esperienza giuridica romana , e avvalerci entro il giusto 
limite cli ques ti riferimenti tratti dalla nostra esperienza e su 
quella proiettati. 
La sintesi dogma tica pare infatti avere in questo caso un va-
lore solo strumentale e mediato, quasi di ponte che ci avvicina 
ad una visione complessiva delle indicazioni delle fonti , salvo 
che nel momento in cui sia in esse stesse presente. Tale momento 
si presenta però come il frutto successivo, di una interpretazione 
data, di una riflessione compiuta, mentre la casis tica ancora sfugge 
costantemente, conservando una ricchezza di prospettive virtuali 
che la sintesi tende a eliminare. Per ques to la prima esigenza che 
si impone, ed a cui ho cercato di soddisfare, è quella di una com-
pleta rianalisi esegetica. 
Il problema in sostanza non è solo quello di verificare quanto 
una concezione dogmatica costituisca una fedele induzione dalle 
indicazioni delle fonti , ma altresì quello di valutare quanto essa 
sia aderente alla realtà di un certo metodo , ed efficace nel co-
glierne gli atteggiamenti. Lo sforzo di esprimere in sintesi con-
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cettuali unitarie il criterio , od i criteri successivi, di imputazione 
nella responsabilità aquiliana, ubbidisce in fondo all'esigenza po-
sta dalla tradizione di individuare un unico concetto, che spieghi 
e guidi le diverse soluzioni. Ma come le categorie dogmatiche no-
stre sono strumenti della nostra conoscenza dai quali non possiamo 
prescindere, pur dovendo sforzarci di adeguarli all'oggetto dello 
studio, anche questa esigenza ora richiamata , questo atteggia-
mento metodologico, nella misura in cui è categoria del nostro 
modo di conoscere il diritto , va utilizzato, ma anche adeguato alla 
realtà che studiamo. Potrebbe infatti darsi che ques to criterio 
unitario delle diverse decisioni, che viene cercato e individuato, 
non sia che il minimo comune denominatore di criteri diversi, e 
pertanto non del tutto idoneo a darci il quadro vero, ma solo 
un'immagine più o meno alterata dell'elaborazione fatta dalla 
scienza giuridica romana. 
D'altra parte se le esegesi di Rotondi, ma soprattutto di Kun-
kel costituiscono realmente dei contributi magistrali , al di fuori 
di esse non ci sono che cenni, spunti; già ho sottolineato come 
la sintesi di carattere storico del Pernice non si leghi alla sua 
precedente indagine esegetica svolta ancora secondo criteri pan-
dettistici; come l'impostazione del Venezian ne sia del tutto priva; 
come i contributi del Visky si presentino molto superficiali ed 
acri tici , mentre quelli assai più interessanti , anche se discutibili, 
del Perrin sono limitati ad un singolo problema; come infine 
l 'impostazione del Beinart si presenti ricca di spunti, ma non suf-
ficientemente chiariti od approfonditi, e carente sotto il profilo 
esegetico. Le altre impostazioni, infine, non sono che sintesi ten-
denti a cogliere, spostando, precisando, adeguando, correggendo 
le categorie dogmatiche utilizzate, il frutto di quei pochi appro-
fonditi esami dei testi . 
Non è pertanto questo, per lo studio della culpa, momento 
di sintesi e di costruzione dogmatica, ma di rinnovamento della 
esegesi che tenga presenti i risultati metodologici che la critica 
ha acquisito nei più diversi settori. 
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Nel corso di questa revisione esegetica si impone una panora-
mica dei contributi della scienza giuridica romana estremamente 
articolata, vuoi in considerazione dell'apporto dei singoli giuristi, 
vuoi dei casi concreti nei confronti dei quali l 'emergere di questo 
o quell'aspetto del comportamento umano è connesso ad esigenze 
particolari, a precedenti od a soluzioni analoghe, che portano ad 
un approfondimento di esso secondo uno sviluppo di carattere 
dialettico. Appaiono però anche dei limiti alla possibilità di rico-
struzione, limiti determinati dallo stato delle fonti, sulle quali 
ha inciso il metodo stesso di lavoro dei giureconsulti romani, 
oltre che dei postclassici e dei bizantini. 
Tema di particolare interesse per l'attenta analisi che si 
svolge, e che è ancora da svolgere del dato normativo moderno, 
per le gravi ipoteche ideologiche che sono state presenti ed hanno 
influito in modo complesso sui risultati di una ricerca che oscilla 
fra l'interesse dogmatico e quello storico, fra modi diversi di 
riferirsi e attingere all'esperienza giuridica romana da parte del 
giurista. 
Tema di particolare interesse perché l'interpretazione della 
giurisprudenza romana operava nel campo del ius civile, era le-
gata però ad un testo legislativo, si doveva riferire alle precise 
espressioni di una formula: ponendo in primo piano questi dati 
e prendendo le mosse dal dato testuale già più volte richiamato, 
cioè che nel testo della lex Aquilia non vi è alcun riferimento al 
termine culpa, eppure nella compilazione di Giustiniano, e in 
particolare nelle Istituzioni, ove pure l'esposizione si svolge se-
gt1endo l 'esame delle parole della legge, essa ha una posizione 
centrale, si è imposta l'esigenza di fissare larga parte dello studio 
sul modo, sui ragionamenti , sulla tecnica interpretativa ed argo-
mentativa con cui si è giunti a questo risultato, e come questo 
risultato stesso poi rappresenti qualche cosa di diverso rispetto 
a ciò che in esso si ingloba. 
Storia di un concetto, di un dogma giuridico, è stata definita 
quella della colpa, che non avrebbe modificato le soluzioni che 
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sarebbero state date in assenza di essa e come tale ci è presentata 2 • 
È stato proprio questo tipo di atteggiamento nei confronti dello 
stesso dato dogmatico, concepito come un mero supporto unifi-
catore, sovrastruttura rispetto alla maturazione di ogni singola 
decisione , ed al limite proiezione di una nostra categoria su una 
realtà diversa, che ha ridotto ad un gioco di classificazioni con-
cettuali il problema di indagine storico-giuridica, svalutando l'effi-
cacia della carica di riprovevolezza inerente al ricorso al termine 
culpa; l'esame invece del modo in cui si argomenta con riferi-
mento ad essa ce ne mostra talvolta di una operatività efficace-
mente innovativa, talvolta un'esigenza di costruzione ed unifica-
zione, un ruolo reale articolato e complesso. 




ANALISI DEL TESTO DELLA LEX AQUILIA 
r. - Metodo di interpretazione del testo legislativo: ragioni 
per imperniare l'analisi sulle singole parole, prescindendo da un 
criterio sistematico, ed utilizzando un metodo associativo,· cri-
tica della teoria dell'elemento soggettivo oggettivizzato. - In que-
sto primo capitolo affronto il problema del criterio di responsa-
bilità nelle fattispecie previste dalla lex Aquilia, attraverso un'in-
terpretazione diretta dello stesso testo della legge, ossia prescin-
dendo dai pareri in relazione ad essa espressi dai giureconsulti, 
che costituiranno invece oggetto di esame nei capitoli successivi, 
e quindi cercando di svolgere l'indagine sulla base di tutte le pos-
sibili indicazioni che ci sono giunte al di fuori di quelli. Emerge 
così da un lato il quadro della problematica che doveva essere 
affrontata dal giureconsulto romano per interpretare la legge in 
esame, d'altro lato anche una prima ipotesi di interpretazione, 
che però dovrà evidentemente essere assunta con la dovuta ela-
sticità. 
Il metodo di questo esame del testo della legge non può es-
sere che quello della giurisprudenza dell'epoca stessa in cui fu 
approvata. I problemi qui certo si affollano 1 perché alla limita-
tezza della nostra conoscenza del metodo della giurisprudenza 
1 Sul metodo dei giureconsulti romani nell'interpretazione delle leggi, 
da ultimo WESEL, Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der ro-
mischen J uristen, Koln, r 967 ed ivi lett. 
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più antica si aggiunge la nostra ignoranza della data in cui questa 
legge fu rogata , che si può definire solo approssimativamente nel 
II-III sec. a.C. 2, che diventa particolarmente gravida di possi-
bili conseguenze considerando il fatto che ci troviamo a cavallo 
di un'epoca in cui non solo la vita sociale ed economica, ma anche 
la cultura in Roma ha avuto una accelerata trasformazione e 
quindi i metodi della giurisprudenza ed i problemi che essa affron-
tava subivano una svolta profonda. 
Un punto di riferimento sicuro sono le induzioni che si pos-
sono trarre da caratteristiche della legge stessa, che della scienza 
giuridica della sua epoca è prodotto; ed è infatti con specifico 
riferimento anche alla lex A quilia che si è individuato un periodo 
di « formalismo interpretativo » in cui si rivelerebbe un parti-
colare attaccamento alla lettera della legge 3 : la posizione centrale 
che aveva la parola nell'antico formalismo 4· ad un certo momento 
avrebbe trascinato con sé una rigidità nell'uso e nell 'interpreta-
zione di essa di cui sarebbe segno, nel nostro testo, l 'uso del 
maschile e del femminile per ricomprendere anche le donne fra 
i soggetti cui ci si riferisce 5 • 
2 Cfr . su ques to problema da ultimi BrscARDI, Scr. Giuffrè, l\f.Lilano, 
1967, 75 ss. (su cui GUARINO, Labeo, 14, 1968 , 120 s.) ; P uGSLEY, LQR, 
85' 1969, 50 ss. 
3 Cfr. ScHULZ, History of roman legal science, Oxford, 1946, 30 
( = Geschichte der rom. Rechtswissenschaft, Weimar, 1961, 35 s.). 
4 L'approfondimento ed il significato di questo dato compiuto dallo 
JHERING, Geist des rom. Rechts auf den verschiedenen Stufen seiner Ent-
wicklung, II, 24, Leipzig, 1883, par. 44, 441 ss. è patrimonio comune; cfr. 
con riferimenti comparatistici PouND, Jurisprudence, I, St. Paul-Minn ., 
1959 , 388 ss. Sul linguaggio giuridico arcaico romano recentemente KASER, 
St. Biondi, I , Milano, 1965 , 95 ss.; CARCATERRA, Le definizioni dei giuristi 
romani, Napoli, 1966, 45 ss. ed ivi lett. 
5 Cfr. D. 9, 2, 2 pr .; il rilievo è in ScHULZ, op. cit., 30 ( = 36) il 
quale ricorda, come altro esempio di ques ta fa se dell 'interpretazione, la lex 
Silia de ponderibus publicis, e la collega con l 'irrigidimento nel modellare 
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La struttura sintattica poi, imperniata sulla forma si quis 0 
invece che su quella quicumque, in ciò analoga quindi a quella 
delle leggi più antiche, delle XII Tavole in primo luogo, rivele-
rebbe che essa è espressione di una forma di pensiero giuridico 
plasmata sul caso particolare concreto, contrapposta ad una poste-
riore che individua delle categorie astratte di casi 7 • 
Questo rilievo apre la via ad una considerazione ulteriore. 
Certo, anche limitandomi al problema del criterio di imputazione, 
non è evidentemente questa la sede in cui sia possibile svolgere 
una indagine approfondita sul diritto penale romano più antico, 
sul livello dell'elaborazione scientifica di esso e più particolarmente 
sulla possibilità di individuare dei princìpi di carattere generale 
che ispirino in modo costante la relazione fra tipo di azione, tipo 
di sanzione, oggetto della tutela e presupposti soggettivi in base 
gli atti che già riscontra ad es . nell' emancipatio (p. 2 7 = 31 ), e per aitro 
contrappone a norme delle XII Tavole in cui ad es. il maschile ricomprende 
il femminile (p. 333 Il. C = p. 35 e n. 6). 
6 Cfr. Gai . 3, 210; D. 9, 2, 27, 5; BRUNS, Fontes iuris romani antiqui, 
Tubingae, 1909 (rist. Aalen, 1958), 45 s.; infra§ 2 n. 1-3. 
7 DAUBE, Forms of roman legislation, Oxford, 1956, 6 ss. che si rial-
laccia alla contrapposizione fra « folk law » e « legal system ». Egli osserva 
che la forma « ' If a man does this or that ' tells you a story-though of 
something yet to come. It puts a situation which may arise, and informs 
you how to meet it. 'Whoever does this or that' refers, not to a situation, 
but to a category, a person defined by his action. It does not inform you 
how to meet a contingency, but declares the proper treatment of a murderer. 
It is more general, abstract, detached ... T h e sto r y ha s be e o me a 
e ate go r y ». Certo osservazioni di portata così generale va1mo assunte con 
elasticità; se pure mi pare che esse colgano un nucleo di verità, sarebbe ne-
cessaria una verifica attenta (si consideri ad es. XII Tav. 8, ra; 8, 8a; IO, 4; 
10, 7). La spiegazione che l'A. poi dà della coesistenza delle due forme in 
epoca successiva, secondo cui la forma condizionale introduce, proprio 
perché meno astratta, un caso più ristretto, particolare, trova altresl ecce-
zioni: dr. lex Ursonensis, passim. Cfr. in generale la ree. del GRosso, 
RFIC, 85, 1957, 309 ss. 
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ai quali si agisce e la pena viene irrogata. Limitandosi ad una 
considerazione d'insieme, pur escludendo da essa i crimini pub-
blici ( e prescindendo dalla prospettiva secondo cui tale non sa-
rebbe nell'epoca più antica l'omicidio S, perché, dato il carattere 
della sanzione da esso prevista, si individua subito una sua auto-
nomia°; e d'altra parte ricordando che per esso all'ipotesi dolosa 
se ne contrappone una involantaria 10 ), nell'ambito dei casi in cui 
si ha l'esperibilità di un'azione penale privata sono ricomprese 
ipotesi dolose ( es. furtum manifestum) e casi di responsabilità 
di un incapace (es. furto di un impubere) 11 , e, se anche si distin-
gue il noxiam sarcire 12 dalle altre pene, da un lato non si può 
8 Cfr. KuNKEL, Untersuchungen zur Entwicklung des rom. Kriminal-
verfahrens in vorsullanischer Zeit , Munchen, 1962, 97 ss. su cui dr. sop;:at-
tutto ree. di PUGLIESE, BIDR, 66, 1963, 170 ss., VrLLERS, Rev. ét. Lat., 
41, 1963 , 533 ss.; CRIFÒ, Labeo, ro, 1964, ro9 ss.; BRUNT, TR , 32 , 1964, 
440 ss.; BLEICKEN, Gnomon , 36, 1964, 696 ss.; ScHERWIN-WI·UTE, JRS, 
54, 1964, 208 ss.; Cwuu, Latomus, 23 , 1964, 876 ss.; N6BREGA, Roma-
nitas, 7, 1965, 485 ss. e GROSSO, Storia del diritto romano5 , Torino, 
1965, 149. 
9 Cfr. GROSSO, Storia del diritto romano5, Torino, 1965 , 149 s.; 162 s. 
10 SERVIUS, in Vergilii ecl. 4, 43 ; Crc., Top. 17, 64 (=XII Tav. 
8, 24a ). 
11 XII Tav. 8, 14 = AuL. GELL., N.A. rr, 18, 8. Ritengo particoiar-
mente rilevante questo aspetto che pone in evidenza come l'azione penale, 
alla quale sono proprie talune caratteristiche - ad es. la cumulatività -
che nel loro riflesso sulla sanzione la differenziano sempre sensibilmente dal 
risarcimento in senso moderno, si ponga come mezzo tecnico che persegue 
una condotta delittuosa non sempre dolosa; al ricordato esempio della re-
sponsabilità dell'impubere, si può aggiungere quello dell 'incendio involon-
tario (XII Tav. 8, ro = D. 47, 9, 9). 
12 Cfr. XII Tav. 7, 8a (a. aquae pluviae arcendae D . 43, 8, 5); 8, 6 
(a. de pauperie D. 9, r, r pr.); 8, 7 (a. de pastu pecoris D. 19, 5, 14, 3); 8, 9 
(danneggiamento dei raccolti da parte di un minore PLIN., Nat. Hist. 18, 
3, 12); 8, ro (incendio involontario D. 47, 9, 9); 8, 14 (furto dell 'impubere 
AuL. GELL., N.A. II, 18, 8), su cui per tutti KASER, RPR, I, Munchen, 
19.55, 143 ed ivi lett. 
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sapere se si riesce a separare tutti i casi di responsabilità di incol-
pevoli, perché non solo non vi sono dati certi che permettano di 
ritenere che si risponde solo per il dolo in caso di membrum rup 
tum, os fractum, e neppure di iniuria 1", ma anche nell'ambito 
13 Prescindendo qui dall'interpretazione in chiave di dolo tipicizzato, 
su cui cfr. KASER, RPR, I, 139 e infra, per il membrum ruptum il PERRIN, 
RHD, 29, 1951, 385 rileva che la responsabilità anche nel caso di soggetto 
imprudens risulterebbe da AuL. GELL., N.A. 20, r, 16.34; per l'os fractum 
dall'anafogia con il membrum ruptum in base alla testimonianza di Catone 
PRISC ., Gramm. 6, 13, 69. 
A me sembra che per valutare esa ttamente la portata della norma per 
la prima ipotesi, si debba considerare l'elasticità che può essere connessa 
alla condizione ni cum eo pacit (FEST., 363; AuL. GELL. , N.A. 20, r, 34.36) 
ed all'ipotesi, che si può prospettare, che un complesso di norme consuetu-
dinarie , e non l'arbitrio dell 'offeso, regolassero le condizioni a cui si 
dovesse pacisci, e nelle quali poteva rispecchiarsi quella certa pluralità di 
prospettive che è insita in queste situazioni e può avere la forza di espri-
mersi nei giudizi concreti e ad esse immediatamente aderenti . Un limite a 
questa congettura deriva dal fatto che per l'os fractum, in cui la pena è 
ormai fissata in termini pecuniari ( che questi due modi di determinazione 
siano da vedere come momenti di una evoluzione, cfr. GRosso, Storia del 
diritto romano5 , Torino, 1965 , 150 ss.) , non si ha alcuna differenziazione 
sulla base dell'elemento soggettivo. D'altra parte lo sviluppo storico portò a 
realizzare legalmente una valutazione più elastica : fu il compito dei reci-
peratores compiere l'aestimatio litis ed anche nell'epoca classica consta tiamo 
che la formula dell 'azione non indicava esplicitamente il requisito del dolo, 
mentre di esso si teneva conto (cfr ., sul riferimento al dolo nella formula , 
LENEL, Das edictum perpetuum1, Leipzig, 1883 , 321 affermativo argomen-
tando da D . 47, ro, r r pr ., seguito ancora da PUGLIESE, Studi sull'iniuria, 
Milano, 1941, 90 ; ma contra LENEL, Das edictum perpetuum3 , Leipzig, 
1927, 399; PARTSCH, Formules de procédure civile romaine, Génève, 1909, 
12; quanto poi al fatto, cui fa anche riferimento il Pugliese, che la con-
demnatio in bonum et aequum desse la possibilità di non condannare affatto 
anche sulla base di criteri non esposti nella formula, cfr . GRosso, RISG, 3, 
1928, 45 ss.; e in generale con lett. KASER, RZR, Miinchen , 1966, 244; 
255 s.; ZSS, 83, 1966, 35 s. ). 
Per l'iniuria cfr. infra § 4, C . 
- S. Sc HIPAN J, Responu1bilit ,ì «ex lege .1lq11 ilit1 >> . 
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delle stesse ipotesi di furtum, in cui si ha la pena in un multiplo, 
se talune ipotesi sono certo dolose (/urtum manifestum e nec 
manifestum) 14 , non ritengo si possa seguire chi ritiene tali ( e piì.1 
precisamente che in esse il dolo fosse presunto) le altre 15; d'altro 
14 Cfr. KASER, BIDR, 65 , 1962, So n . 6; in senso opposto PERRIN, 
RHD, 29, 1951, 383 ss . argomentando dalla procedura dell'addictio che 
risulterebbe da PLAuT., Poen. passim che impedirebbe nel caso la valuta-
zione dell'errore ( soprattutto vv. 7 8 5 ss.; 1341 ) : « tout le mécanisme de la 
addictio dans le furtum manifestum repose ainsi sur 1a présence et le dire des 
témoins .. . leur bonne fai est presumée ... il n'en demeure pas moins que leur 
mission, qui conditionne l'agir du magistrat , reste étrangère au comportement 
subjectif du voleur ... l'absence d'une procédure contentieuse empeche donc 
toute recherche du magistrat ou d'un iudex sur le comportement mora! du 
deprehensus ». Questo A. ritiene che la valutazione del dolo nel furto 
sarebbe stata compiuta solo nel I sec. d.C., ed a ciò collega altresì l 'inter-
pretazione di D. 9, 2, 5, 2 su cui infra cap. IV, § 5; cap. VI, § 2. Ma l'in-
terpretazione della situazione descritta da Plauto non mi sembra corretta, 
in quanto non tiene conto che della fase del procedimento che ha luogo di 
fronte al magistrato od aI giudice, mentre questo presenta una serie di 
garanzie precedenti che non possono essere trascurate: dr. DE V1ssCHER, 
TR, 6, 1925 , 249 ss. ( = Études de droit romain , Paris, 1931, 215 ss.); 
PUGLIESE, ll processo civile romano, I, Roma, 1962, 303 ss. ; KAS ER, RZR, 
29 n. 38; 95 ss. Si deve inoltre valutare la formula del giuramento militare 
ricordatoci da L. Cincia in AuL. GELL., N.A. 16, 4, 2 del 190 a.C. su cui 
dr. PERNICE, Labeo, II, 1, 141 n . 1; H uvELIN, Études sur le furtum dans 
le très ancien droit romain, I , Paris, 1915, 124; Di.iLL, Synt. Arangio-Ruiz, 
Napoli, 1964, 135 ss. Cfr. poi anche C1c., de nat. deor. 3, 30, 74 ; Gai. 4, 37. 
15 Cfr. soprattutto KASER, BIDR, 65 , 1962, 82 ss.; 91 ss. A parte le 
considerazioni che svolgo infra nel testo sul dolo tipicizzato, mi preme sotto-
lineare che in ogni caso proprio verso il III-II sec. a.C. una tale ,impostazione 
risulterebbe superata. Se infatti si ritiene, ad es. , che le XII Tavole consi-
derassero fur il possessore di una cosa rubata, che non fosse in grado di 
dare la prova di averla acquistata regolarmente, e che ciò si fondasse sulla 
« presunzione » che egli all'atto dell'acquisto avesse saputo che la cosa era 
altrui; e che questo modo di rilevare l'esistenza del dolo ad un certo mo-
mento sia stato superato, e che a questo superamento abbia corrisposto la 
necessità di riformulare il principio delle XII Tavole con la lex Atinia che 
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lato non si saprebbe in quale dei due gruppi classificare la san-
zione prevista dalla lex Aquilia 10 • Né infine appare individuabile 
un principio unitario raggruppando le ipotesi in rapporto all'og-
getto della tutela normativa 17 , ché fra le ipotesi di lesioni per-
sonali non si segue il modello dell'omicidio, né fra quelle patri-
moniali si ha un criterio unitario. 
È piuttosto possibile notare invece la presenza di analogie, fra 
singole fattispecie, che sembrano il frutto di un adattamento ed 
estensione di schemi secondo accostamenti che possono avere 
è appunto della fine del III sec., inizio del II a.C.; si deve concludere che 
appunto in quest'epoca in relazione al furto sarebbe andato in crisi il criterio 
del dolo presunto o tipicizzato; e si potrebbe ancora aggiungere che a questa 
epoca dovrebbe altresì riferirsi quel momento - non determinato - in 
cui, in relazione questa volta al tignum furtivum, sarebbe caduta la presun-
zione che chi lo ha incorporato lo abbia fatto dolosamente ; e quindi si 
dovrebbe sottolineare che il permanere in questo caso della azione in 
duplttm sarebbe sintomo non più, come viene interpretato per le XII Ta-
vole, del fatto che si ritenesse fur il soggetto e si presumesse il dolo, ma 
piuttosto del fatto che questo tipo di sanzione (poena, e del doppio) non 
richiedesse più fra i presupposti in base ai quali essere attribuita il dolo 
del soggetto. Sul tignum iunctum in particolare dr. da ultimo MELILLO, 
Tignum iunctum, Napoli, 1964, 8 n. 21; 57 ss. e n. 41. 
16 Osserva ad es. il KASER, BIDR, 6 5, 1962, 84 che « fi.ir das alte 
Recht dagegen ist das zu erstattende duplum ein untri.igliches Anzeichen 
dafi.ir, dass man in allen diesen Fallen ein Delikt gesehen hat, zu dem n_ac4_ 
den eingangs zusammengetragenen Beobachtungen der dolus begriffsnot-
wendig gehort hat. Die Vervielfaltigung (duplum, triplum, quadruplum) ist 
noch im spateren Recht dafi.ir typisch, dass ein Delikt durch Bezahlung 
einer poena gesi.ihnt werden soll. Im alten Recht aber hat man alle Tat-
bestande, aus denen ein duplum verfallt, als Delikte gedeutet ». Certo la 
lex Aquilia è assai posteriore, ma ciò accresce, anziché ridurre le difficoltà 
di svolgere illazioni che deducano delle conseguenze da princìpi di or-
dine generale. 
17 Si consideri in proposito l'ipotesi del DE VISSCHER, St. Bonfante, 
III , Milano, 1930, 235 ss. che distingue vindicta e noxa. 
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punti di riferimento diversi: l'esempio forse più signifìcativo è 
quello del furto , figura di illecito che si articola in numerose ipo-
tesi che paiono il frutto di un 'opera interpretativa e legislativa di 
estensione man mano superante questo o quel requisito di una 
ipotizzabile nozione originaria 18 . Si deve distinguere allora un 
modo di pensare associativo da uno sistematico rn. 
Per questi motivi l'analisi della lex Aquilia deve svilupparsi 
sulle singole parole, approfondendone il signifìcato e sforzandosi 
di cogliere, pur non dimenticando l'efficacia innovante che può 
avere il mutamento di contesto, gli eventuali nessi con le singole 
fattispecie che esse sottendono, e vuoi iniuria vuoi occidere urere 
rumpere frangere non sono nuove al linguaggio giuridico e pos-
sono aver costituito un tramite nei confronti di altre fattispecie; 
nuovo, e da considerare come potenzialmente innovante, è invece 
l'accostamento fra di esse, ed inoltre la determinazione dell'entità 
della pena. Non sarebbe invece valido criterio ricercare dei prin-
cìpi generali dell'ordinamento e pretendere di ritenerli implici-
tamente presenti. 
In rapporto al metodo di questa analisi ancora un punto va 
chiarito in via preliminare: cioè come il giurista cogliesse certi 
dati della realtà e specifìcamente la volizione di una condotta o 
di un evento. 
Analogamente agli atti giuridici leciti per cui si parla gene-
ralmente di volontà tipicizzata, di interpretazione tipica della 
18 Cfr . KASER, Das altromisches ius , Gottingen, 1949, 213 ss.; RPR, 
I, 140 ss.; BIDR, 65 , 1962, 82 ss.; ALBANESE, Ann. Palermo, 23, 1953; 
l3RASIELLO, NNDI, VII, Torino, 1961, 691 ss. 
10 Cfr. KASER, RPR, I , 16 che precisa consistere ciò in un porre « die 
einzelnen Institute nebeneinander, ohne sie bis zu den letzten Konsequenzen 
zu durchdenken und aufeinander abzustimmen ». Rilievo questo che do-
vrebbe far rifuggire da ragionamenti che si appellino a princìpi generali 
dell 'ordinamento che non solo potrebbero essere non individuati in modo 
riflesso, ma assenti del tutto. 
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volontà, di formalismo interno 20 , per gli atti illeciti taluno pro-
spetta l'individuazione di un dolo tipicizzato 21 : entrambe le pro-
spettive paiono il frutto di uno stesso criterio interpretativo che 
sottolinea il significato che in un certo contesto socioculturale 
verrebbe attribuito 22 a certi comportamenti 23 . 
Limitandomi qui al problema della volontà negli atti ille-
citi 24 , si deve notare che nell'analisi giuridica di essi la volontà 
2° Cfr. soprattutto BETTI, Teoria generale del negozio giuridico2 , To-
rino, rist . 1960, 350 ss.; Istituzioni di diritto romano , F, Padova, 1942, 
140 ss. e recentemente con ampia analisi critica di queste impostazioni 
GANDOLFI , Studi sull'interpretazione degli atti negoziali in diritto romano , 
Milano, 1966 su cui dr . SErnL, Labeo, 13, 1967, 288 ss. 
21 Cfr. KASER, BIDR, 65 , 1962, 91 ss.; a proposito del quale non 
chiara risulta la precisazione di MELILLO, Tignum iunctum, Napoli, 1964, 
57 n. 41 che parla di « dolo obbiettivisticamente presunto: posizione che 
da un lato opportunamente tempera la negazione di ogni rilevanza del mo-
mento soggettivo nel diritto più antico, dall'altro nega posizioni più audaci ». 
22 Che questa attribuzione di significato si fondi su « massime d 'espe-
rienza desunte dall'uso e dal costume sociale, valutando alla luce delle 
vedute comuni la rilevanza delle circostanze concomitanti » (BETTI, Teoria 
generale del negozio giuridico'·\ cit., 351; KASER, BIDR, 65 , 1962, 81 parla 
di quanto « die praktische Erfahrung lehrt ») costituisce una precisazione 
che va connessa all'interpre tazione del significa to che in genere hanno i 
mezzi di prova in quel contesto, su cui dr. infra n. 30 . Il citato passo del 
Poenulus di Plauto (supra n. 14), anche se più tardo , mostra però come 
una mentalità attenta all'esperienza facilmente colga i limiti di un sis tema di 
prove fondato su regole rigide e sollecita di riflesso un'interpretazione di 
esse più complessa di quella che si fondi sostanzialmente su delle presun-
zioni (Kaser osserva ad es . che « man kann dies auch so ausdri.icken, dass 
hier der dolus unwiderleglich vermutet wurdes »; dr. però BETTI, Is titu-
zioni di diritto romano, II, 1, Padova, 1960, 512 ). 
23 Se, oltre a questa unità, vi sia una derivazione di una di queste 
prospettive dall'altra , non è facile dire, anche perché questo accos tamento 
non viene normalmente colto. 
2
~ Se da un lato si potrebbe notare che, dato il carattere del formalismo 
dei negozi giuridici più antichi (su cui dr. per tutti GROSSO, Problemi gene-
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dell'evento è stata individuata da un'epoca anteriore alle XII Ta-
vole direttamente ed esplicitamente in un preciso concetto giuri-
dico: il dolo 25 • Certo la volontà ha sempre bisogno di esternarsi 
in comportamenti per essere percepita, e questi vengono inter-
pretati secondo canoni di normalità, e dolus pertanto indica dei 
concreti comportamenti che l'esperienza ci insegna essere retti 
da un certo atteggiamento della volontà 26 ; in essi però si coglie 
questo profilo piuttosto che la corrispondenza ad un modello 
tipico 2 7 . Nel valutare quindi gli strumenti concettuali di cui si av-
rali del diritto attraverso il diritto romano2, Torino, 1967, 13I ss. ), il pro-
blema del rapporto fra dichiarazione e volontà investe in modo ampio altresì 
delle condotte, dei gesti significativi, e quindi sarebbe possibile gettare un 
ponte fra l'interpretazione dell 'atto -lecito e dell'atto illecito (pensiamo al 
gesto dell'avente causa nella in iure cessio, se interpretiamo la legis actio 
sacramento in rem secondo la proposta di Gai. 4, 16); d'altro lato una con-
trapposizione si pone: l'atto negoziale infatti è fissato in una forma e da essa 
trae la sua efficacia (il vindictam imponere non è più - anche se lo era ori-
ginariamente - espressione di una aggressione, e la sua efficacia non deriva 
dal valore empirico, ma dalla forma), mentre la condotta dell'atto illecito è 
singola e non si fissa in un modello tipico, ha una pluralità di possibili 
manifestazioni e non sembra si possa sfuggire daU'interpretazione indivi-
duale di essa. 
25 FEST., 221 (lex Numae Pompilii): si qui hominem liberum dolo 
sciens morti duit, paricidas esto; su cui dr. KuNKEL, op. cit., 39 ss., ma 
anche sempre MoMMSEN, Droit pénal romain, I, Paris, 1907, 99 ss.; FER-
RINI, Diritto penale rcJmano, Milano, 1899, 73 ss. (in particolare 78 ss.). 
26 Cfr. analogamente GANDOLFI , op. cit., passim (in particolare ad es. 
p. 88: « la volontà intima può essere accertata, ed eventualmente presa in 
considerazione, solo se risulti in qualche modo esteriorizzata »; cfr. anche 
p. 135; 161; 212; 23r; 245; 316; 325) . 
27 Se confrontiamo ad esempio l'espressione dolo sciens morti duit con 
occidit , notiamo che la prima coglie la molteplicità dei possibili comporta-
menti che cagionano la morte nel loro comun denominatore di essere retti 
dalla volizione dell'evento, mentre la seconda individua una più delimitata 
gamma di comportamenti per le loro caratteristiche esteriori ( cfr. infra 
§ 4, A), mentre non viene affatto illuminato il profilo soggettivo, ed una 
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vale la scienza giuridica di questa epoca non possiamo fare ricorso 
al criterio della tipicizzazione della volontà, ma dobbiamo consi-
derare la fattispecie in cui si individui direttamente una detenni-
nata forma di condotta tipica e non si richieda uno specifico ele-
mento soggettivo come non riconducibile al criterio del dolo 28 • 
Consideriamo d'altra parte quali sono i caratteri, le peculia-
rità del sistema che si vogliono spiegare ricorrendo al criterio del 
dolo oggettivato; la norma che detta una responsabilità limitata 
per gli impuberi è certo segno di attenzione nei confronti dell'ele-
mento soggettivo 2u, di una operante consapevolezza della rile-
vanza che ad esso va riconosciuta nell'ambito dei problemi della 
responsabilità penale. Il ricorrere però per spiegare questa carat-
teristica del sistema all'ipotesi che nel furto e in generale per ogni 
sanzione penale fosse sempre necessario il dolo, può costituire 
una astratta determinazione degli schemi logici e dei processi sto-
rici perché, a parte la considerazione che il dolo era necessario 
per il furtum manifestum e nec manifestum, che potrebbero aver 
costituito le ipotesi modello, e che la norma che limita la respon-
sabilità dell'impubere non è generale, la necessità di una parti-
colare considerazione della posizione dell'impubere in rapporto 
ad un reato può anche essersi posta con urgenza ed evidenza 
presunzione secondo cui chi con colpi uccide uno lo fa dolosamente, sarebbe 
arbitraria , o per lo meno appiattirebbe in una unica prospettiva due diversi 
punti di vista, e questo secondo rilievo vale anche per quei casi in cui la 
condotta non può che essere volontaria (si pensi all'ipotesi del malum 
carmen incantare , XII Tav. 8, ra). 
28 E, si potrebbe aggiungere, non semplicemente « non ricondotte», 
per precisare che non è una mera esclusione dell'uso di nostre categorie. 
Altro sarebbe quindi il problema di delitti alla cui nozione fosse implicito 
il requisito del dolo, perché in essi non si profilerebbe una presunzione 
all'atto della valutazione della condotta, della loro previsione da parte 
del legislatore. 
29 Cfr. KASER, BIDR, 65, 1962, 80 che però, a mio avviso, non valuta 
abbastanza il fatto che l'impubere sia ugualmente tenuto a noxiam sarcire 
(dr. supra n. u). 
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1n2ggiore della considerazione generale della volontà del sog-
getto nel compimento dello stesso atto. 
Se d'altra parte consideriamo le esigenze di prova 30 come in-
cidenti sulla confìgurazione sostanziale degli elementi della fatti-
specie, non risulta chiara la ragione per cui si debba ritenere ri-
chiesto il dolo in modo tipico e non secondo un'interpretazione 
individuale a causa del fatto che le regole probatorie vincola-
vano a valutare solo il compimento della condotta tipica, e non 
piuttosto sic et simpliciter non richiesto il dolo; mentre si po-
trebbe addirittura capovolgere il ragionamento, e di fronte a casi 
in cui l'elemento soggettivo sia richesto, ritenere nella sostanza 
svuotata questa richiesta dall'esistenza di regole probatorie che 
impediscono di rilevarlo autonomamente. 
Il punto è che ci si trova di fronte a casi di responsabilità per 
il compimento di una certa ben determinata condotta, e che far 
rientrare questo criterio di imputazione nell'ambito della respon-
sabilità soggettiva od oggettiva, tenendo anche presente il giu-
dizio sostanzialmente di valore che a questa contrapposizione è 
implicito, è solo il frutto di un'esigenza di classificazione non ben 
chiarita nei suoi mezzi, nei suoi fini e nei suoi moventi 31 • 
3° KASER, BIDR, 65, 1962, 81 rileva che « das alte Recht noch nicht 
in gleichen Weise wie das spatere die Freiheit der richterlichen Beweiswur-
digung kannte. Denn musste der Richter aus den genannten Sachverhaiten 
unausweichlich auf den dolus schliessen, dann bestand insoweit fur ihn eine 
bindende Beweisregel »; cfr . anche lett. ivi cit. n . 12 e GANDOLFI, op. cit., 
24 3 ss .; sui problemi della prova in generale PUGLIESE, Il processo civile 
romano, I, Roma, 1962 , 412 ss.; Recueil Soc. J. Bodin, 16, La Preuve, 
Bruxelles, 1965, 277 ss.; BROGGINI, Recueil Soc. J. Bodin cit., 223 ss.; 
KASER, RZR, Mi.inchen, 1965 , 85 ss. 
31 KASER, BIDR, 65, 1962, 82 : « Ja , man darf sich fragen, ob sich 
i.iberhaupt eine Rechtsgemeinschaft denken lasst, di e dies e n N ame n 
verdi e n t , in der man aber einen Tater bloss aus dem Grund bestraft 
hat, weil er die schadigende Han d 1 un g gesetzt hat . Die Strafe bezweckt 
schon auf den altesten quellenmassig greifbaren Stufen eine Si.ihne; die 
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2. - Testo della lex Aquilia. - La lex Aquilia era composta di 
tre capoversi, che ci sono noti in quanto nella compilazione giu-
stinianea e nelle Istituzioni di Gaio ci sono pervenute citazioni 
di essi che possono essere fondatamente ritenute nella sostanza 
fedeli all'originale. 
D . 9, 2, 2 pr. (Gaius 1. 7 ad ed. prov.): Lege Aquilia capite 
primo cavetur: ut qui servum servamve alienum alienamve 
quadrupedem vel pecudem iniuria occiderit, quanti id in eo 
anno plurimi fuit, tantum aes dare domino damnas esto 1. 
Gai . 3, 2 r 5: Capite secundo ad versus adstipulatorem, qui 
pecuniam in fraudem stipulatoris acceptam fecerit, quanti 
ea res est, tanti actio constituitur 2 • 
D. 9, 2, 27, 5 (Ulpianus 1. 18 ad ed.): Tertio autem capite 
ait eadem lex Aquilia: Ceterarum rerum praeter hominem 
et pecudem occisos si quis alteri damnum faxit, quoà usserit 
Suhne aber setzt eine S c h u 1 d voraus. Die 'reine Erfolgshaftung ', die 
von jeglicher Schuld absehen zu konnen vermeint, ist demgegeni.iber das 
Produkt einer unhistorischen Speku1ation ». Sulla linea dei giudizi di valore 
che stanno alla base di questa concezione si innesta altresì l'interpretazione 
in chiave evoluzionistica: « ... so erscheint damit dieser Rechtszustand von 
dem einer Erfolgshaftung s c h o n d e u t 1 i c h e n t f e r n t »; la respon-
sabilità oggettiva costituirebbe cioè uno stadio precedente e non un possi-
bile criterio di imputazione presente in un sistema in relazione a certe 
esigenze, ed alle categorie dogmatiche con cui queste vengono analizzate. 
1 Il testo del primo capoverso riportato da Gaio nelle 1st. (3, 2ro), 
coincide quasi con questo nelle parti fondamentali della formulazione stessa, 
e difatti non si pone un problema di ricostruzione dell 'originale sulla base 
dell'uno in contrapposizione a quella sulla base dell'altro. 
2 Il testo del secondo capoverso non è ricordato nella compilazione 
giustinianea (cfr. D. 9, 2, 27, 4); fo stesso Gaio non dà l 'apparenza di voler 
citare alla lettera; in mancanza di controindicazioni si deve ritenere che la 
sua formuJazione sia sostanzialmente aderente all'originale nell'individua-
zione per lo meno degli elementi chiave della fa ttispecie. 
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fregerit ruperzt zmuria, quanti ea res erit in diebus triginta 
pruximis, tantum aes domino dare damnas e sto ~. 
Gli emendamenti che vengono apportati a questi passi nelle 
sforzo di ricostruire esattamente il testo della !ex Aquilia sono 
di vario rilievo: fra quelli che hanno una rilevanza che supera 
il profilo meramente filologico 1, pur importante, per incidere su 
quello più propriamente giuridico, la maggior parte si riferisce 
a quella parte della disposizione in cui è prevista la sanzione e 
quindi i problemi da essi suscitati risultano ai fini della mia ri-
cerca marginali 5 ; viene però anche proposto un emendamento 
relativo alle modalità della condotta: si prospetta infatti che le 
parole dolo malo siano scomparse nella tradizione manoscritta 
in seguito alla desuetudine 6 • Invero, questo suggerimento non 
3 Il testo del terzo capoverso è ricordato anche da Gaio nelle 1st. 
(3,217): Capite tertio de omni cetero damno cavetur. Itaque si quis servum 
vel eam quadrupedem quae pecudum < numero est vulneraverit, sive eam 
quadrupedem quae pecudum > numero < non est >, veluti canem, aut 
feram bestiam, vel<uti> ursum leonem, vulneraverit vel occiderit, <h>oc 
capite actio constituit<ur>. In ceteris quoque animalibus, item in omnibus 
rebus qua<e> anima carent damnum iniuria datum hac parte vindicatur. 
Si quid enim ustum aut ruptum aut fractum < fuerit >, actio hoc capite 
constituit<ur>, qua<m>qua<m> potuerit sola rupti appellatio in 
omnes ista causas sufficere ... ; l'andamento chiaramente discorsivo rivela non 
trattarsi di citaz,ione testuale. Traendo invece argomento proprio da questo 
testo, ha congetturato il formarsi della ,legge per successive stratificazioni il 
PRINGSHEIM, Mél. Levy-Bruhl, Paris, 1959, 233 s•s. 
4 Cfr. a questo proposito in primo luogo BRUNS , Fontes iuris romani 
antiqui, Tubingae, 1909 (rist. Aalen, 1958), 45 s. 
5 Si possono a questo proposito ricordare <le congetture che prendono 
lo spunto dall'uso del futuro (erit) nel terzo opv. - attestatoci dai mano-
scritti - per prospettare diversi criteri in relazione all'individuazione del-
l'entità del danno: eh. DAUBE, LQR, 52, 1936, 253 ss.; BERNARD, RHD, 
16, 1937, 450 ss. 
6 Cfr. ARANGro-Rurz, Responsabilità contrattuale in diritto romano, 
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prende tanto le mosse da indizi testuali, quanto piuttosto è la 
risoluzione sul piano del testo di una interpretazione che parte 
dal presupposto dell'esistenza di princìpi generali presenti nel-
l'ordinamento romano più antico in relazione alle condizioni di 
punibilità di ogni delitto pubblico o privato, e dal rilievo che nei 
confronti di essi la legge in questione « non ha l'aria » di segnare 
una riforma 7 • 
Limitandomi qui a considerare il problema dal punto di vista 
meramente testuale, ritengo si debba rilevare che la presenza del 
termine iniuria - da nessuno per altro posta in dubbio, e che 
non ritengo si possa mettere in dubbio - è incompatibile con 
quella del termine dolus nello stesso testo legislativo: ciò è 
dimostrato dal fatto che detto abbinamento non si trova mai nelle 
fon ti riferito ad un testo di legge 8 • 
Un'altra proposta è quella secondo cui nel cpv. III il termine 
iniuria non sarebbe stato originariamente in tale posizione, ma 
Napoli2, rist. 1958, 227; più vago invece nelle Istituzioni 14 , Napoli, 1960, 
376 n. r. 
7 Cfr. ARANGro-Rurz, Responsabilità cit. , 226 s. Questa stessa impo-
stazione in altri A. si risolve nella mera interpretazione particolare della 
lettera della lex Aquilia, senza per altro modifìcarne il testo tramandatoci: 
su questo infra. 
8 Compio questa affermazione in base all'analisi dei testi citati dal 
BRUNS , Fontes cit. ed individuati in base all'Index ad fontium, partem 
priorem, Tubingae, 1912. Presso i giuristi poi i due concetti si trovano ta-
lora in rapporto di contenenza, non di abbinamento: ciò conferma l'affer-
mazione compiuta e suggerisce delle spiegazioni che devono essere storica-
mente collocate in rapporto all'elaborazione dogmatica dei due concetti, 
che viene variamente approfondita. 
D'altra parte l'inserimento del termine iniuria nella posizione in cui lo 
riscontriamo in questa legge, costituisce un elemento di una certa novità, e 
non si potrebbe pertanto escludere a priori, se anche si ammettesse l'esi-
stenza di princìpi generali circa le condizioni di punibilità - ma dr. supra 
§ 1 - , che qui si possa trovare lo spunto di una innovazione. 
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sarebbe stato oggetto di faxit, al posto del termme damnum 
(cioè: si quis iniuriam f axit) o lo avrebbe retto (cioè: si quis 
damni iniuriam faxit) 0 • Questo suggerimento è la traduzione 
sul piano del testo della legge dell'ipotesi di una stretta connes-
sione di questa con il delitto di iniuria 10 , ed è rilevante ai fini 
dell'analisi che io svolgo nella misura in cui da esso si voglia 
dedurre l'adozione dello stesso criterio di imputazione che si 
ritiene presente in tale delitto 11 ; esso però è difficilmente soste-
nibile sul piano testuale 12 e non tiene il minimo conto del 
I capoverso. 
3. - Esclusione dell'analisi del Il capoverso dall'indagine che 
svolgo. - Il secondo capoverso della lex Aquilia « in desuetudi-
9 Cfr., rispettivamente, da ultimi KELLY, LQR, 80, 1964, 78 ss.; 
PuGSLEY, TR, 36, 1968, 376 ss.; LQR, 85, 1969, 54· 
10 È da notare che, quanto a questo de1itto, si accetta acriticamente la 
formulazione della legge delle XII Tavole si iniuriam faxit, mentre tale 
formulazione non è così certa; cfr. infra § 4 C.a.b'. 
11 Cfr. PuGSLEY, LQR, 85, 1969, 58 s. 
12 Sulla posizione di iniuria « -placed after three verbs » e che quindi 
sarebbe « unusual », e sul preteso significato di damnum faxit come « to 
suffer a loss » (KELLY, op. cit., 78 s.) , cfr. WATSON, The law of obligations 
in the later roman republic, Oxford, 1965, 246 n . 7. Quanto all'interpreta-
zione secondo cui la spiegazione di D. 47, IO, r pr. si giustificherebbe solo 
se nella rlegge iniuria fos-se all 'accusativo e non all'ablativo (KELLY, op. cit., 
79), ritengo sia dovuta ad una incomprensione della funzione di questo par. 
classificante i diversi usi tecnici del termine: cfr. infra cap. VI § 2 . Quanto 
a comuni « procedural pecu1iarities » fra iniuria e damnum iniuria (PuGSLEY, 
TR, 36 , 1968, 380 ss.), il collegamento fra D . 47, IO, rr, r ed il periodo 
previsto dal III cpv. della lex Aquilia (in diebus triginta proximis) mi sem-
bra una mera congettura, ed altrettanto dicasi per l'intrasmissibiilità at tiva 
dedotta da Gai. 4, r r 2 per entrambi (•su quest'ultimo punto, dr . per tutti 
KASER, RPR, I, 5r r e n. r6), mentre d'altro lato non si può ignorare la 
contrapposizione che pare emergere da Gai. 4, 76 in rapporto al regime de1la 
nossalità, su cui cfr. per tutti DE VrsSCHER , Le régime romaine de la noxa-
lité, Bruxdles, 1947 , r8r ss.; 314 ss. 
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nem abiit » (D. 9 , 2, 27, 4). Forse Ulpiano nella sua trattazione 
vi dedicava alcuni meno laconici cenni , che potrebbero essere 
stati sacrificati dai compilatori 1 , ma la « non necessità » di questa 
norma era già vivamente sentita da Gaio (3, 216), dalle cui pa-
role si potrebbe indurre che si sia verificata parallelamente al 
realizzarsi di un'efficace tutela dello stipulator per mezzo dell'ac-
tio mandati, e pertanto possa essere assai risalente 2 • 
L'eterogeneità di questa fattispecie rispetto a quelle previste 
nel primo e nel terzo capoverso, è sottolineata da molti studiosi, 
e molteplici sono poi le induzioni che prendono le mosse da 
questa costatazione 3; d'altro lato nello sforzo di cogliere il filo 
conduttore comune ai tre capitoli, sono emerse interessanti pro-
spettive sui nessi sistematici presenti all'antico legislatore 4. È 
però in ogni caso da precisare che l 'organicità delle tre norme, i 
loro dati di omogeneità sono puntualizzabili solo avendo riguardo 
al risultato delle condotte da esse previste, alla cosa lesa , in so-
stanza al momento dell'evento , inteso con una certa elasticità ; 
la condotta tipica prevista nel secondo capoverso è certo dal 
punto di vista soggettivo eterogenea rispetto a quelle del primo 
e del terzo: la prima infatti (pecuniam in fraudem stipulatoris 
acceptam facere) è imperniata nella nozione di fraus che indi vi-
1 È opinione diffusa quella che attribuisce ai compilatori D. 9, 2, 27, 4, 
per altro parallelo a J. 4, 3, 12; cfr. MASCHI, Il diritto romano, La prospet-
tiva storica della giurisprudenza classica, Milano, 1966 , 261 n. 219. 
2 Circa i rapporti fra questa disposizione e la tutela del mandato, e 
l'epoca in cui quest'ultima si può essere sviluppata , cfr. KASER, RPR, I , 
481 n. 5. 
3 Cfr. DAUBE, St. Solazzi, Napoli, 1948, 154 ss.; PRINGSHEIM, Mél. 
Lévy-Bruhl, Paris, 1959, 238. 
4 Cfr. GROSSO, La distinzione fra res corporales ed incorporales ed il 
secondo capo della lex Aquilia, Synt. Arangio-Ruiz, 1964, 791 ss.; Problemi 
generali del diritto attraverso il diritto romano2 , Torino, 196 7, 186; KELLY, 
LQR, 80, 1964, 81 s. 
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dua la volontà; nelle seconde invece il requisito dell' iniuria costi-
tuisce un elemento di indiscutibile differenziazione 51n. 
Né ciò è senza significato in sé e rilevanza per la mia ricerca: 
il fatto che l'organicità della legge in esame sia da scorgere con 
riferimento a profili dell'evento, significa infatti la prevalenza di 
esso nella impostazione delle norme da parte del legislatore; l' ete-
rogeneità in relazione alla struttura soggettiva della condotta ren-
dono invece inopportuna un'analisi unitaria delle tre disposizioni, 
in sostanza rendono estranea l'indagine su questo capitolo alla 
linea principale secondo cui intendo svolgere questa ricerca. 
4. - Analisi delle parole del testo di legge: A. I verbi. Essi in-
dividuano l'evento e la condotta tipica. - Nella descrizione del 
fatto che il legislatore compie nel primo e terzo cpv. della lex 
Aquilia un ruolo centrale è affidato ai verbi che egli usa: nel 
primo capoverso occidere; nel terzo urere frangere rumpere 1, che 
5 Non mi sembrano necessarie precisazioni particolari sull'immedia-
tezza del rapporto fra fraus e volontà. A proposito invece del valore di 
iniuria, dr. i rilievi di ordine generale svolti supra § r sul dolo tipicizzato, 
e -l'analisi che approfondisco infra § 4, C. 
6 È questo un aspetto che non mi pare abbastanza chiaramente sotto-
lineato. Lo stesso GROSSO, La distinzione cit ., che da ultimo si è occupato 
del problema, parla ad es. indifferentemente a proposito dei tre capoversi 
di damnum iniuria datum, senza notare che per il secondo si tratta solo di 
darnnum (ciò oltre che in Gai. 3, 215, anche nel 216: damni nomine); se 
questa indifferenza non incide sulle conclusioni di questo A., è perché egli 
ricerca , e giustamente, il dato di omogeneità in relazione ad un aspetto del 
momento dell'evento; essa invece non può essere presente in questa ricerca, 
puntualizzata sulla condotta, di cui appunto si predica che deve essere 
iniuria (sul significato di questa differenza, dr. in fra). 
1 Sulla ti:picizzazione analitica della condotta attraverso l'uso di più 
termini in certo qual senso fra loro complementari, dr. MAROUZEAU, Mél. 
Lévy-Bruhl, Paris , 1959 , 435 ss. ; CARCATERRA, Le definizioni dei giuristi 
romani, Napoli, 1966, 51 ss. con ampia lett . 
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sono presentati come analitica precisazione avente valore restrit-
tivo vincolante della più generica espressione damnum faxit, an-
che se si può costatare che proprio quest'ultima, con la sua mag-
giore ampiezza, svolse poi un ruolo fondamentale. 
Si può in primo luogo rilevare che attraverso questi quattro 
verbi viene individuato il tipo di lesione rilevante per l'applica-
zione della sanzione : deve cioè trattarsi di uccisione, oppure di 
una lesione o rottura o incendio; ma si deve altresl analizzare se 
essi non tipicizzino, ed eventualmente in quale misura, condotte 
non solo in quanto idonee a conseguire il fatto, ma anche in 
quanto caratterizzate da specifiche modalità 2 • 
L'uso di questi verbi che possiamo riscontrare vuoi negli 
autori più antichi, vuoi in altre testimonianze assai risalenti, ri-
vela che essi si riferiscono ad un'attività fisica , per lo più - ec-
cetto il caso di urere - violenta che realizza un materiale inter-
vento del soggetto agente sull 'oggetto leso , uno stretto collega-
mento fra soggetto ed evento. 
A proposito di Decidere, Pesto, r 7 8, precisa: Dccisum a ne-
catD distingui quidam, quDd alterum a caedendD atque ictu fieri 
dicunt, alterum sin e ictu ... ; è vero che questa distinzione si può 
ritenere parzialmente fatta a tavolino, fondandosi più sull'etimo-
logia delle parole, e da queste concludendo sul piano dell'uso , 
che verificando questo completamente\ però, intendendola con 
una certa elasticità, vi si riconosce una valida indicazione. Pre-
messo che l'inesattezza si riscontra solo in relazione alle conclu-
sioni concernenti il necare 4, in relazione invece all' Decidere l 'uso 
2 È in sostanza il problema, inerente la tecnica con cui viene tipiciz-
zata la condotta, se ci si trovi qui, in un certo senso, di fronte ad un reato 
a forma Hbera od a forma vincolata. 
a Cfr. sul problema per tutti CARCATERRA, op. cit., 97 n. 6r. 
4 Cfr. ERNOUT-MEILLET, Dict. étym. de la langue latine\ Paris , 1959, 
s.v. necare , e, ad es., la lex Cornelia de sicariis et veneficiis , in cui si profila 
una fatcispecie di telo necare (Coll. I, 3, r). 
- 48 -
conferma trattarsi di azioni violente dell'attore direttamente in-
cidenti sul soggetto passivo: si consideri ad esempio, oltre alle 
leggi di Numa ricordate dallo stesso Festo nel prosieguo del passo 
sopra citato, XII Tav. VIII, 12 5; soprattutto interessante è l'uso 
in Plauto 0 , dove, eccetto pochissimi casi in cui non appare pre-
cisato, né precisabile, e due soli in cui l'uso è più elastico, si trova 
espressamente gladio, armis occidere aliquem 1, ictu occidere 8, 
manu occidere 9, oppure detto significato implicito risulta dal con-
testo generale. 
Meno interessante risulta invece lo spoglio dei passi di Te-
renzio 10 , dove, eccetto un caso in cui è usato in senso proprio e 
troviamo l'espressione pugnis occidere 11, per lo più è usato in 
senso traslato ( = essere perduto). 
In relazione a frangere, oltre a XII Tav. VIII , 3 (manu fu -
stive si os fregit .. . 12 ) , è interessante valutare l 'uso in Plauto , dove 
non individua solo un certo risultato , ma coglie anche costante-
mente il profilo dell'azione fisica diretta, del materiale contatto 
dell 'agente con la cosa rotta 13 • In Terenzio si hanno invece solo 
due passi in cui si parla di navis fracta, genericamente. 
5 MACROB., Saturn. 1, 4, 19 ; cfr. anche FIRA2 , I , Firerize, 1941, 57 s.; 
KASER, RPR, I, 142 n . 27. 
6 Cfr. l'elenco dei passi di Plauto in cui è usato il verbo occidere, in 
LODGE, Lexicon plautinum, Leipzig, 1924 (rist . Hildesheim, 1962). 
7 PLAUT. , Cas. 671; 672 - da interpretare con r iferimento a 660 -; 
693 ; Most. 384; Pseud. 349; Trin. 129. 
8 PLAUT ., Mil. 45; 53. 
0 PLAUT. , Amph. 535; 746; Poen . 473. 
1° Cfr. l 'elenco dei passi di Terenzio in cui è usato il verbo occidere, in 
]ENKINS , Index verborum terentianus, 1932 (rist . Hildesheim, 1962); 
McGLYNN, Lexicon Terentianum , London, 1963 . 
11 TERENT. , Adelph. 559 . 
12 Paul. Coll. 2 , 5, 5; cfr. anche FIRA2, cit., 53 s.; KASER, RPR, 
I , 139. 
13 PLAUT. , Amph. 1022; Asin. 384 ; Capt. 89 ; Most. 939; Poen. 729; 
Stich . 326. 
- 49 --
Meno chiaro invece questo rapporto diretto, fìsico, risulta in 
relazione a rumpere: sempre riferendosi all'uso di Plauto infatti 
si può rilevare che esso esprime più qualche cosa che accade ad 
un soggetto, che l'azione di un altro su di lui 14 , ma si trova an-
che rumpere aliquem 15 esprimente un'azione diretta violenta sul 
soggetto passivo lG. Per ciò che riguarda il verbo urere, non ab-
biamo alcun indizio valido perché sia Plauto che Terenzio lo 
usano solo in senso fìgurato, ma certo appare meno idoneo à 
descrivere una condotta avente le modalità riscontrate per gli 
altri . 
In sostanza, dobbiamo concludere che questi verbi individua-
vano normalmente non qualsiasi condotta, ma tendenzialmente 
solo quella che cagiona l'evento attraverso un immediato contatto 
fìsico violento fra soggetto agente e soggetto passivo li. 
11 Ad es. rumpere ramices per il troppo correre, o parlare ad alta voce: 
PLAUT., Mere . 13 8 ; 151; Capt. 14 ; Poen. 540. 
15 PLAUT., Amph. 1048. 
16 Si può fin d 'ora notare che proprio attraverso l'interpretazione di 
questo verbo si è riconosciu ta una più ampia portata del capitolo III: dr. 
D. 9, 2, 27 , 13 ss.; Gai, 3,217; ciò può connettersi alla sua minore descrit-
tività del•l'azione rispetto agli altri verbi ora analizzati . 
17 Cogliamo qui quindi la radice dell 'analisi che la giurisprudenza clas-
sica (la precisazione di Bruto - D. 9, 2, 27 , 22 - ha un'altra portata : dr . 
infra cap . III , § 1) svolse individuando in modo riflesso e tendenzialmente 
portato ad irrigidimenti interpretativi quello che Gai. 3, 21 9 qualifica come 
il requisito del corpore damnum dare; d r. anche Giuliano D. 9, 2 , 51 pr., 
ma anche Celso D. 9, 2 , 7, 6, su cui infra cap . VI , § 7, e che la giurispru-
denza repubblicana dovette sentire in modo diverso : dr . Alfeno D . 9, 2, 
52, 2, su cui infra cap. III, § 4 , c. Il PERNICE, Labeo, II , 12 , Balle, 1895, 
61 ritiene che, tenendo presente il requisito secondo cui il danno doveva 
essere dato corpore , risulterebbe irrilevante un 'ulteriore indagine volta ad 
accertare che il danno sia arreca to volontariamente ; ma questo non mi 
sembra esatto: dr. supra Premessa, § 2. 
4 . • S. S CHIP AN I, Responsabilità «ex lege Aquilirz >) , 
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B. L' altruità della cosa. - Oltre a specificare le cose che non 
devono essere lese, la lex Aquilia precisa debbano essere altrui 18 • 
Sottolineare questo requisito ha valore in relazione all 'individua-
zione dei termini concreti in cui si pone qui il problema dei rap-
porti fra la lesione e i'altrui diritto. È noto infatti che il diritto di 
proprietà si esprimeva appunto affermando rem meam esse 19 ; 
da ciò consegue che il riferimento della lex Aquilia all'altruità 
della cosa è in certa misura l'individuazione tecnica e nello stesso 
tempo concreta del profilo della violazione dell'altrui diritto, che 
viene realizzata conservando alla descrizione del fatto tipico la 
caratteristica di imperniarsi sulla lesione - intesa fisicamente -
di una cosa. Ne risulta che, avendo già così concretamente quali-
ficato il fatto, per il legislatore romano non si presentava più la 
necessità di affrontare in altri termini il problema della viola-
zione di un diritto, o, più elasticamente parlando, dell'ingiustizia 
del danno; d'altro lato piuttosto si delinea come necessario affron-
tare il problema della ricerca di quelle attività che eventualmente 
costituiscano legittime compressioni del diritto di proprietà stesso. 
18 Invero, mentre nel primo capo la formulazione della legge sottolinea 
letteralmente l'altruità della cosa (servum servamve alienum alienamve -
che l'espressione alienum alienamve designi ogni « pe11sons alieni iuris », per 
cui risulterebbero ricompresi anche i liberi, come propone i:l KELLY, LQR, 
80, 1964, 76 s., mi sembra una mera congettura: cfr. WATSON, The law 
o/ obligations in the later roman republic, Oxford, 1965 , 246 n . 7 -), 
nel terzo si dice damnum alteri faxit, e pare che il punto di riferimento sia 
quindi differente; ma ritengo che ugualmente non si possa negare anche in 
questo caso requisito essenziale essere l'altruità della cosa usta , rupta, 
/racta, e quindi, pur nelle due formulazioni, il problema venga inquadrato 
nello stesso modo. Si noti, tra l'altro, che il titolare del diritto al risarci-
mento è, almeno originariamente, solo il dominus (erus D. 9, 2, rr , 6); cfr. 
ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 221 ss.; KASER, RPR, I, 519. 
19 Cfr. per tutti GROSSO, I problemi dei diritti reali nell'impostazione 
romana, Torino, 1944, 74 ss.; Problemi generali del diritto attraverso il 
diritto romano2, Torino, 1967, 144 ss. 
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Non vi è in sostanza più spazio per un problema di qualifica del 
danno, che è già sufficientemente determinato dal fatto di inci-
dere su una cosa a 1 t r u i , ma vi è un problema di qualifica della 
condotta 20 • 
C. L'iniuria. - a. Analisi dei significati che ha il termine iniu-
ria. - Il termine iniuria, che ricorre nel primo e nel terzo capo-
verso della lex Aquilia, è largamente diffuso nel linguaggio co-
mune, e non è nuovo al linguaggio giuridico dell'epoca in cui 
essa fu approvata. 
La comprensione di esso nel contesto in questione certamente 
non poteva non assumere questi usi quali veri e propri punti cli 
riferimento 21 • 
20 È questa una notevole differenza dalla formulazione dell'a,tuale 
art . 2043 e.e. , per il quale è in dottrina vivace la polemica relativa al pro-
blema se l'aggettivo « ingiusto » si riferisca al danno od alla condotta : cfr. 
SACCO, Foro pad., 15 , 1960, I, 1420 ss. ; ScHLESINGER, ]us, r r , 1960 , 
336 ss.; RonoTÀ, Il problema della respon'sabilità civile, Milano, 1964 , 
79 ss. con lett. 
21 Un'analisi dei diversi significati del termine iniuria fu già compiuta 
dai giuristi romani classici (cfr . D. 47 , ro , r pr .; Coll . 2 , 5, r.2 su cui infra, 
cap. VI , § 5 ; cap . IV, § 6; cap. VII , § 5), e da autori non giuristi (cfr. 
SERVIUS, A en. 9, 107), ma essa ha valore essenzialmente per il loro tempo, 
e non si può proiettare su un'epoca antecedente per la differenza degli ele-
menti che considera (ad es. , nei citati passi dei giuristi, in primo luogo 
manca l'analisi dell'uso del termine nella legis actio sacramento in rem , 
inoltre si considera una realtà di linguaggio su cui la lex Aquilia ha già larga-
mente operato ), e della mentalità e impostazione culturale (ad es. il passo 
di Servio: Turni iniuria scilicet, quam in ferebat. et modo « iniuria » est 
àoi-x17µa , id est iniustitia. hinc est apud comicos iniurius qui audet aliquid 
contra ordinem iuris. et bene « iniuria », quia et contra necessitatem fati, 
quod troianos ad I taliam venire com pulerat, et contra rationem fo ederis 
bella commoverat. alii « iniuria » violentia accipiunt ; il concetto di orda 
iuris a cui viene riportato il significato mi sembra particolarmente interes-
sante e caratteristico). 
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a'. Nella legis actio sacramento in rem. - Nei certa verba delle 
legis actiones il termine iniuria è presente, secondo quanto ci è 
ricordato dalle fonti, solo nella legis actio sacramento in rem 22 • 
Il valore che hanno i vari atti di questo procedimento è stato 
oggetto di attente indagini 28 : si sottoiinea abitualmente la corri-
Una inadeguatezza analoga a quella ora riscontrata , anche se in certo 
senso opposta, presenterebbe un'analisi che volesse proiettare rigidamente 
sull'epoca in esame il significato ipotetico che tanto facilmente si induce in 
base all'etimologia, che invero è chiarissima ( cfr . WALDE-HOFMANN, Latei-
nisches etym. \Vorterbuch, Heidelberg, 1938, s.v. ius; ERNOUT-MEILLET, 
Dictionnaite étymologique de la langue latine\ Paris , 1959, s.v. ius; e 
anche CARCATERRA, La definizione cit., 57 n . 66); da un lato non si po-
trebbe ignorare l'ampia polemica concernente i delicati problemi posti dal-
l'interpretazione del termine ius; d 'altro lato, se certo è presente come fat-
tore operante nel determinare il significato il fatto che iniuria esprime una 
negazione di ius (cfr . ad es. PLAUT ., Rud. 1069), si deve anche tenere 
presente la non corrispondenza completa fra i due termini, i cui casi più 
evidenti sono la legis actio sacramento in rem ed il delitto di iniuria . 
22 Gai . 4, 16 per la legis actio sacramento in rem. Cfr. per tutti Pu-
GLIESE, Il processo civile romano, I, Roma, 1962 ; KAS ER, RZR, Munchen, 
1966. Certo non si può ignorare la lacunosità delle fonti a questo proposito , 
che permette di avanzare diverse congetture. In particolare ad es. si può 
ricordare la ricostruzione del NoAILLES, Du droit sacré au droit civil,. Paris , 
1949, 149 della formula con cui il vindex interveniva nel processo per 
manus iniectionem a manum depellere: quod tu huic homini iniuria sester-
tium decem milium iudicati manum iniecisti ... , per altro da un lato mera-
mente ipotetica e dall 'altro lato tale che si inserisce senza difficoltà in 
quanto sostengo infra nel testo, in relazione a cui non è neppure necessario 
precisare se detto intervento del vindex sia da accostare ai procedimenti di 
vindicatio in rem (cfr. ad es. KASER, .Das altròm. ius, 194; BROGGINI, ZSS, 
76, 1959, 113 ss . = Coniectanea, Milano, 1966, 97 ss .) o da essi sia da 
tenere distinto in quanto costituirebbe sempre un procedimento « tipica-
mente in penonam » (PUGLIESE, 312; NoAILLES, Fas et ius, 54). 
2a La validità della testimonianza delle fonti sulla legis actio sacra-
mento in rem (Gai. 4, 16 ss.) è stata ampiamente e variamente dibattuta . 
Spesso le incoerenze che si è ritenuto di individuare, hanno indotto a pro-
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spondenza e contrapposizione della frase quando tu znzuna vindi-
spettare ipotesi secondo cui il dialogo, quale ci è ricordato , si sarebbe 
formato per successive stratificazioni in cui ad elementi precedenti, che 
avrebbero perduto la loro funzione originaria, e quindi di cui si sarebbe 
perduta altresl ia consapevolezza del significato, si sarebbero aggiunti ele-
menti più recenti: dr. in vario senso soprattutto KASER, Das altrom. ius, 
Gottingen , 1949, 326; RZR, Mi.inchen, 1966, 67 s. (con ampia lett. ); GroF-
FREDI, Diritto e processo nelle antiche forme giuridiche romane, Roma, 19 5 5, 
55; NoArLLES , Fas et ius, Paris , 1948, 85; LÉvY-BRUHL, Recherches sur 
les actions de la lai , Paris , 1960, 51. Inoltre, le formalità di gesti e di parole 
del rito, ed il collegamento fra prospettive sacre e laiche nell 'epoca più 
an tica , ha sollecitato interpretazioni che hanno variamente colto il signifi-
cato di queste parole in relazione ad una mentalità primitiva (dr . LEVY-
BRUHL e NoAILLES , op. cit. ). 
Comunque sia delle diverse prospettive relative al periodo più antico , 
quello in relazione al quale è per me interessante precisare il valore di 
iniuria si presenta agli occhi degli studiosi come un momento successivo a 
quello nel quale si collocano le impostazioni collegate vuoi alle origini, vuoi 
alla mentalità primitiva ; caratterizzato dalla perdita della consapevolezza 
dell'ipotetico significato del formalismo originario, e nel quale infine si 
ammette la definitiva cristallizzazione dei vari elementi della legis actio 
sacramento nella forma che ci è ricordata. In relazione a questo periodo si 
deve quindi ritenere che, se pure le espressioni del dialogo in questione 
sono il risultato di stratificazioni ed alterazioni, devono presentarsi ad una 
spiegazione, ad una comprensione unitaria, adeguata alla mentalità di coloro 
che le pronunciavano, ed alla natura che ha l 'istituto , in cui sono inserite, 
in quell'epoca. 
Di fronte alla domanda dell'attore postulo anne dicas qua ex causa 
vindicaveris, la risposta ius feci sicut vindictam imposui deve avere un 
significato, viene in qualche modo capita: si può ammettere che origina-
riamente invece che questa risposta generica venisse indicato il titolo in 
base al quale si deteneva la cosa; oppure, se si ritiene che quella ricordata 
fosse fin dall'origine la risposta, che ius facesse riferimento al rito , oppure 
che esprimesse l'inserimento della pretesa nell 'ambito del ius della civitas; 
ma non si può negare che il termine ius, o la locuzione ius facere avesse 
un suo valore anche per coloro che la pronunciavano nel III , II secolo a.C. 
Ed altrettanto dicasi quindi per la replica quando tu iniuria vindicavisti ... 
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cavzstz ecc., a quella ius feci ecc. 24 ; questa constatazione, anche 
una volta chiarito il valore dell'affermazione ius facere , non 
manca di una certa genericità. 
I punti di riferimento di cui disponiamo per approfondirne 
la comprensione sono: iniuria vindicare designa quel comporta-
mento del contravindicante che giustifica da parte dell 'a ttore il 
sacramento provocare; detto comportamento è quello espresso 
nella risposta ius feci sicut vindictam imposui alla domanda del-
l 'attore postulo anne dicas qua ex causa vindicaveris, cioè dall'af-
fermazione che il vindicare era un ius facere; la struttura del pro-
cedimento in cui sono inseriti questi atti è finalizzata all'accerta-
mento della ragione o del torto delle parti sulla base della tito-
larità 25 del diritto che fanno valere; infine va ancora tenuto pre-
sente che, nella legis actio sacramento in personam, di fronte alla 
negazione da parte del convenuto della pretesa dell'attore, la 
sfida al (col?) sacramentum si fonda sulla più semplice afferma-
zione quando tu negas, senza che questo negare sia detto costi-
tuire un iniuria negare 26 • 
Analizziamo brevemente questi dati. L'atto del convenuto 
che afferma ius feci può essere compreso considerando attenta-
mente la posizione delle parti in questo momento del processo. 
È indiscutibile la contrapposizione su un piano di parità del con-
tenuto delle due affermazioni con cui il processo si apre; essa è 
legata alla struttura del diritto che si fa valere , per la quale la 
negazione dell'altrui pretesa è il riflesso dell 'affermazione della 
24 Cfr. PUGLIESE , 288 ; LÉVY-BRUHL , Les actions de la loi, 61; NoAIL-
LES, 8 5 ; approfondiscono maggiormente il problema KASER, Das altrom. 
ius, 22 ss.; GIOFFREDI, Diritto e processo, 55 ss .; 132 n. 7 su cui v. infra. 
25 Cfr. per tutti PUGLIESE, Actio e diritto subiettivo, Milano, 1939, 
94 ss. 
20 Il formulario della legis actio sacramento in personam è ricostruito 
sulla base delle indicazioni tramandateci da PROB., 4, 2: cfr. per tutti Pu-
GLIESE, Il processo civile romano, I , cit., 298; KASER, RZR, 65. 
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propria. Ciò non toglie che la posizione delle due parti sia diffe-
rente, come rivela il fatto che al convenuto, che possiede, bast~ 
tenere un comportamento che si potrebbe qualificare di opposi-
zione attiva, positivo sul piano processuale, sostanzialmente con-
siste in una mera negazione ed opposizione a quanto l'attore asse-
risce 27 • Questa disparità di posizioni è più sensibile nel prosie-
guo del processo, dove all'attore tocca prendere l'iniziativa per 
passare alle fasi ulteriori, mentre al convenuto basta respingere 
l'altrui pretesa 28 • In questa luce il ius feci sicut vindictam im po-
27 Diversamente PUGLIESE, Il processo cit., 229; 284, ritiene che il 
processo in questione abbia un andamento sfavorevole al convenuto: egli 
sottolinea che la « resistenza del convenuto non era presa in considerazicne, 
se non si fondava su un'analoga dichiarazione di appartenenza a lui della 
cosa, al che si coordinava poi l'onere di fornire al giudice la relativa prova 
mentre in altre rivendicazioni la resistenza del convenuto era processual-
mente efficace anche se egli si limitava a contestare l'appartenenza ddla 
cosa all'attore »; ma (p. 449) non riconosce l'esistenza di w1 onere della 
prova nella legis actio sacramento in rem, ritenendo che entrambe le pgrti 
dovessero provare le loro asserzioni, e quindi già si trova a riconoscere una 
situazione di parità, piuttosto che di svantaggio, che poi sarebbe sul piano 
della prova, non di tutto il processo, e in particolare della fase davanti al 
magistrato, che riflette in modo immediato la situazione concreta in cui un 
soggetto non possiede ed attacca, e l'altro soggetto possiede, e gli basta 
difendere. Si consideri ad es. quanto accade dopo che il magistrato ha ordi-
nato « mittite ambo rem », ordine in seguito al quale entrambi i soggetti 
devono lasciare la presa della cosa: se l'attore non riprende l'iniziativa, la 
cosa non può che rimanere al convenuto, il che a mio avviso rivela che le 
due parti non sono su posizioni sostanzialmente uguali. 
Ancora maggiormente accentua la tesi secondo cui vi sarebbe una posi-
zione di vantaggio dell'attore il KASER, Das altrom. ius, Gottingen, 1949, 
14 ss.; 104 ss. 
28 Il rilancio in termini positivi dell'iniziativa da parte del convenuto 
si ha solo nell'ultima fase dove alla sfida al ( col) sacramentum, risponde una 
controsfìda - sul punto cfr. per tutti KASER, RZR, 61 s. -; ad essa per 
altro non è necessario configurarsi come controaccusa al comportamento 
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sui ha un senso abbastanza chiaro 29 : il convenuto sottolinea che 
difende la sua proprietà nei confronti dell'attore, che l'esercizio 
di quel potere di escludere l'altro soggetto, plasticamente espresso 
dal vindictam imponere sulla cosa nei confronti di altri ~0 , è far 
valere un diritto. 
L'intervento del magistrato (mittite ambo rem) aveva inter-
rotto il contrasto tra le parti; l'attore ha ripreso l'iniziativa doman-
dando la causa della vindicatio 31 , e la replica spiega questa causa, 
che è l'esercitare il diritto, l'essere proprietario: ciò infatti signi-
fica l'affermazione che quel vindictam imponere costituisce attua-
zione del diritto 32 , cioè è una estrinsecazione della concreta situa-
dell'attore di iniuria vindicare, e in ciò si rivela ancora il carattere difensivo 
della posizione del convenuto contrapposta a quello di attacco dell'attore. 
29 Molti sono gli autori che proprio dalla semplicità di questa risposta 
rimangono insoddisfatti ed argomentano che essa non sia quella originale: 
dr . KASER, Das altrom. ius, cit., 226; RZR, cit., 71 s. ; GroFFREDI, Diritto 
e processo nelle antiche forme giuridiche romane, Roma, 1955 , 144; contra, 
PUGLIESE , Il processo civile romano, I, cit., 284, che però ritiene che essa 
non indichi la giustificazione reale della contravindicatio . 
30 È forse una questione di gusto accentuare maggiormente il fatto che 
questo comportamento si pone nei confronti della cosa, ossia si configura 
come diretto esercizio del potere su di essa, o piuttosto nei confronti di 
altri, ossia non è tanto valutata un'attività che rientrerebbe nel contenuto 
del ius, ma nel suo riflesso come esclusione di altri . 
31 Intenderei causa come fondamento giuridico, ma, è da notare, dehla 
vindicatio, ossia di quello specifico comportamento processuale, non della 
proprietà . 
3 2 Sottolinea il PUGLIESE, Il processo civile romano , I , cit., 286 
n. 122, che qui « diritto potrebbe avere come in altre formule antiche un 
significato ancipite (oggettivo e soggettivo insieme)», però (p. 287) ag· 
giunge: « l'affermazione di aver attuato il proprio diritto ( e quindi di aver 
agito legittimamente)», scomponendo cosl di nuovo i due profili, mentre, 
se si vuole trovare questo significato ancipite bisogna cercare di cogliere non 
la corrispondenza fra i due profili, e il fatto che uno implichi l'altro, bensl 
riferirsi alla situazione concreta e intendere ius come particolare realtà giusta 
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zione giuridica di proprietario nel suo profilo di potere sulla cosa, 
esplicantesi, nei confronti dei terzi, con la loro esclusione. 
Conseguentemente, dato il carattere contenzioso del procedi-
mento, volto all'accertamento della posizione giuridica delle parti 
considerata quale presupposto dell'azione 3\ il sacramento pro-
vocare da parte dell'attore, si giustifica solo sul presupposto che 
egli accusi il comportamento attuato dal convenuto di essere in-
fondato, di non essere esercizio di diritto 34. Ma è da tenere pre-
sente un'ulteriore precisazione, cioè che è solo quel preciso com-
portamento, quell'esercitare un potere come espressione di un 
ius facere, che viene detto costituire un iniuria vindicare, come 
risulta dal fatto che la negazione della pretesa dell'attore nella 
legis actio sacramento in personam non costituisce iniuria negare, 
anche se infondata 35 • 
(su questa problematica molto dibattuta, tra gli altri dr. GIOFFREDI, 
op. cit., passim). 
33 Cfr. supra n . 25. 
34 Risulta sostanzialmente diversa la posizione di quanti, come il Lévy-
Bruhl, tende a vedere una irritualità del comportamento. Premesso che, 
come sopra ricordato, questo autore riferisce l'interpretazione prospettata 
solo ad un'epoca assai risalente, ritengo di dover precisare la diversità di 
prospettiva non solo storica, ma anche dogmatica, che ne risulta. Secondo 
questa impostazione infatti si finisce anche col cogliere solo il profilo della 
conformità o meno ad una norma, profilo nel quale si appiattisce ogni 
possibile differenziazione che invece può emergere nella molteplicità dei 
punti di vista con cui si considera una realtà, in cui talora, prima della 
conformità di un comportamento ad una norma, è presente il punto di vista 
che pone con immediatezza l'esercizio del diritto quale presupposto di essa. 
D'altra parte non nego che collegata alla prospettiva dell'infondatezza della 
pretesa vi sia non solo quella dell'illiceità, intesa in senso generale come non 
conformità alla norma, ma anche quella della violazione dell'altrui diritto; 
ritengo soltanto che nella prospettiva del convenuto che difende emerga 
piuttosto in primo piano il dato della ingiustifìcatezza, in funzione del quale 
possono essere prospettati gli altri. 
R5 Cfr. supra n. 26 . In particolare su questo rilievo, dr. PUGLIESE, 
Actio e diritto subiettivo, cit. passim, in -particolare 92 n. r; esso dovrebbe 
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Iniuria vindicare allora designa quel comportamento del con-
travindicante consistente nell'esercizio di un potere, nei confronti 
di altri, e che viene ritenuto, o accusato di essere non fondato, 
non giustificato 36 . 
Si potrà essere incerti nel dire se detto esercizio di potere 
implichi necessariamente un'azione violenta, o meno, ma certo 
è inteso concretamente ( qui il riferimento alla condotta che è 
tenuta, all'imponere vindictam, e l'interpretazione di essa nel 
suo significato di difesa privata, è in primo piano) 37 ; nello stesso 
tempo sul significato che deriva all'espressione dall'esteriorità, 
materialità del contesto in cui era, si innesta il valore che essa ha 
forse essere anche valutato negli •sforzi di spiegazione del fatto che l'agire 
ex iure Quiritium si riscontri solo nella l.a. sacramento in rem, per cui dr. 
per tutti GUARINO , Iura, 1950, 1, 265 ss.; DE VrssCHER, Mél. Levy-Bruhl, 
Paris, 1959, 317 ss. 
36 Sottolinea il profilo dell'infondatezza della pretesa ad es. il GIOF-
FREDI, op. cit., ma precisa che ne deriva una illiceità del comportamènto 
processuale da cui sorgerebbe una responsabilità « più limitata e formale di 
quella concepita come risultante da un'azione di presa e di opposizione vio-
lenta infondata e perciò delittuosa»; il KASER, Das altrom. ius, cit ., 23 s. 
che pure sottolinea che il convenuto dice di aver agito « kraft einer ihm 
zustehenden Rechtsbefugnis », e cioè mi pare faccia anche lui riferimento 
al fondamento dell 'azione come fattore che la giustifica, poi però rileva -
a differenza del Gioffredi - che « der unberechtigte Zugriff auf eine Person 
oder Sache war eine Unrechtstat gegeni.iber dem betroffenen Berechtigen, 
das unberechtigte vim dicere war die Erklarung und Betatigung einer uner-
laubten Gewalt, die den Gegner verletzt und darum Rache und Si.ihne 
fordert », ma per l'accostamento all'iniuria come delitto, che egli sviluppa, 
deve aggiungere « ist zwar im Rom nicht mehr beweisbar »; cfr. anche 
RPR, I, 21 s.; RZR, 67 n. 6; SrMON, ZSS, 82, 1965, 138 ss . 
~
7 La polemica su questo punto è assai ampia: cfr. per tutti PUGLIESE, 
Il processo civile romano, I, cit., che rivendica il carattere di simbolico eser-
cizio dell'autotutela privata, e, contra, ad es. BROGGINI, Labeo , II, 196 5, 
362 ss. (= Coniectanea, Milano, 1966, 539 ss.; in particolare 546 ss.) . 
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in relazione al carattere contenzioso del procedimento, volto ad 
accertare la fondatezza o meno della pretesa. 
In sostanza la comprensione dell'espressione doveva cogliere 
questo duplice valore di materiale, fisica aggressione ingiustifi-
cata, che risulta intrinseco alla realtà dell 'infondata rivendicazione 
del diritto nell'ambito della forma di processo della legis actio 
sacramento in rem nel più recente periodo del suo sviluppo e, 
se si può distinguere, iniuria coglie il profilo della qualificazione 
e vindicare descrive l'atto nella sua esteriorità 38 . 
b'. Nel delitto di iniuria. - Sempre nell'ambito degli usi tec-
nici di iniuria si pone al centro dell'attenzione il delitto previsto 
dalle XII Tavole (8, 4): si iniuria(m) alteri faxsit 30 • 
38 Alla descrizione della condotta che viene realizzata attraverso questi 
termini , sfugge completamente il profilo soggettivo, evidentemente irrile-
vante; a proposito di esso si può solo notare che se l'atto era certo volon-
tario, non necessariamente il soggetto doveva essere consapevole dell'ingiu-
stifìcatezza di esso. 
39 La formulazione originale della norma è controversa per la diver-
genza fra il testo di Paolo Coll. 2, 5, 5 che recita qui iniuriam alteri facit, 
e quello di AuL. GELL., N.A. 20, 1, 2 che, esplicitamente con l'intenzione 
di riportare una citazione, dice si iniuria alteri faxit. L'HuvELIN, Mél. Ap-
pleton, Lyon, 1903, 460, ritiene che sia quest'ultima quella su cui ci si deve 
fondare, ed in particolare osserva che, mentre aggiunto da Gellio sarebbe 
alteri, come si può capire da un confronto con le altre norme che non sono 
così strutturate (es. si membrum rupit), certamente sarebbe originario l'abla-
tivo avverbiale iniuria. AI contrario BRuNs, GrnARD, RrccoBONO, nelle 
rispettive ricostruzioni del testo delle XII Tavole o correggono il testo di 
Gellio, o ritengono originale quello di Paolo. La stessa edizione critica di 
Gellio, dell 'Hosrus, II, Lipsiae, 1903, 287 corregge iniuria(m). PUGLIESE, 
Studi sull'iniuria, Milano, 1941, 2 spiega questa correzione osservando che 
« può darsi che la parola alteri non fosse nelle XII Tavole, ma se Gellio, 
ispirandosi verosimilmente ad una deformazione tradizionale , ve la inserì, 
non è possibile che scrivesse tuttavia si iniuria faxit, sia pure così suonasse 
la norma originaria. In Gellio iniuria è una correzione dei manoscritti, onde 
non se ne può ricavare nessun indizio per sostenere che le XII Tavole con-
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Invero le esigenze pratiche di applicazione della norma ob-
bligano a compierne una interpretazione individuante in modo 
chiaramente delimitato una fattispecie 40 ; mentre però si è per lo 
più concordi nel ritenere che si facesse riferimento alla violenza, 
alle percosse 41 , difficoltà e divergenze di opinioni sorgono nel ten-
tativo di spiegare la ragione per cui il termine iniuria si connettesse 
a questo specifico illecito, e si tende a far assumere ad esso o il 
significato concreto di atto violento, escludendo il profilo dell'in-
templassero l'iniuria facere, piuttosto che l'iniuriam facere »; SANTI Dr 
PAOLA, Ann. Catania, I, 1947, 294 n. 4 ritiene« probabile che non soltanto 
Gellio abbia scritto iniuriam, ma che le XII Tavole portassero si iniuriam 
faxit; ne1la legge decemvirale facere trova sempre il suo complemento og-
getto». In questo senso cfr. anche da ultimo SrMON, ZSS, 84, 1965, 132 ss. 
Quest'ultima affermazione è errata: si può notare che le leggi regie, 
(FESTO, 6, aliuta) ricordano si quisquam aliuta faxit ... ; che l'antichissima 
lex luci Lucerina (BRUNS, Fontes, Tubingae, 1909, 283) ricorda sei quis 
advorsu hac faxit; la lex Latina tabulae Bantinae, 9 (BRUNS, op. cit., -54) ha 
advorsus hance legem fecerit ... ; e per altro verso nel linguaggio comune si 
trova il verbo facere con accanto un avverbio di modo e talora il dativo 
della persona, ad es. in NEVIO, trag. 38: egone an ille iniurie fecimusJ in 
Plauto innumerevoli volte (Amph. 75: recte facere; 289: sapienter faure; 
315: nequiter facere, ecc.; Mil.: 36, si sic aliis moechnis fiat), in Terenzio 
(Andr.: 755; Phorm.: 699 ecc.). La soluzione del problema rimane però 
ugualmente dubb1a e si può solo costatare che nel linguaggio corrente il 
termine iniuria venne presto a designare j l delitto stesso: cfr. infra n. 51. 
40 Precisa però in proposito il KASER, St. Biondi, I, Milano, 1965, 103 
che in questo, come nel caso del furtum, « die Typisierung, in der sich der 
Abstraktionsvorgang verwirklicht, schon auf dieser fri.ihen Stufe so weit 
fortgeschritten, dass man den Tatbestand als solcher begreift, nicht mehr 
nur die konkreten Begehungen »; non si dovrebbe quindi necessariamente 
ricercare nel termine un valore descrittivo dello specifico profilo materiale 
di un comportamento o di un evento. 
41 Cfr. sul problema PUGLIESE, Studi sull'iniuria, Milano, 1941, 
25 ss.; 34 ss.; KASER, RPR, I, 139 s.; SrMON, ZSS, 82, 1965, -134 ss. ; 
163 ss.; 169 ss. 
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giustizia 4 \ o quello astratto dell'ingiustizia qualifìcante l'at to 43 , 
o entrambi in uno sforzo di legare la qualifìca e quello specifìco 
tipo di atto materiale 44 • 
A questo proposito, se certo la prima soluzione citata è supe-
rata dalla critica 45 , anche l'ultima, che è pure la più recente, e che 
in sostanza è un tentativo di eliminare l'antinomia costituita dal 
contrasto fra signifìcato che deriverebbe al termine in causa delh 
sua etimologia e signifìcato assunto designando questo specifìco 
delitto, attribuendo a ius il signifìcato di atto fìsico costituente 
giusto esercizio materiale di un potere, non può dirsi persuasiva 
vuoi perché non pare che ius possa avere questo signifìcato 46 , 
vuoi perché, se iniuria è la negazione del ius, dicendo che essa è 
l'ingiusto comportamento in questione, già si isola , riferendo la 
negazione solo al profìlo della qualifìcazione, questa dall 'atto mate-
ri~le e cioè si attribuisce a ius e iniuria un signifìcato astratto e 
di qualifìcazione e non concreto, materiale. 
D'altro lato si deve però anche notare che il delitto in esame, 
quale ci si presenta in epoca successiva, ed il cui centro di gravi-
tazione i giuristi classici hanno poi piuttosto colto nella contu-
42 Cfr. per tutti HuvELIN, op. cit., 455 ss.; in particolare 459. 
13 Cfr. per tutti PUGLIESE, Studi sull'iniuria, cit., 19 ss.; KASER, St. 
Biondi, cit., 103 n. 7 media la designazione del delitto attraverso quella, che 
l'avrebbe preceduta, del soggetto: iniurus, iniurius, « rechtloser Mensch » 
44 Cf.r . SIMON, op. cit., 160 ss. 
45 PUGLIESE, op. cit., 14 ss. 
16 In particolare non persuade l'attribuzione di detto significato del 
termine ius nell'espressione meum esse ex iure Quiritium, a proposito della 
quale ha gravi dubbi lo stesso SuvION, op. cit., 159, e sulla quale per tutti 
cfr. GUARINO, Iura, 1, 1950, 265 ss.; DE VISSCHER, Mél. Lévy-Bruhl, Pa-
ris, 1959, 317 ss.; CATALANO, Linee del sistema sovrannazionale romano, 
Torino, 1965 , 89 ss. Ma anche a proposito di tutte le altre, ecce tto ius feci 
sicut vindictam imposui (Gai. 4, 16), l 'interpretazione del Simon non 
risulta persuasiva: cfr. per tutti LEONHARD, RE, X, Stuttgart, 1917, 1200 
ss ., s.v. ius; BIONDI, NNDI, IX, Torino, 1963 , 375 ss ., s.v. ius, ed ivi lett. 
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melia 47 , ricomprende casi che non sembrano direttamente lo 
sviluppo solo della supposta originaria ipotesi di violenza, di 
percosse. I fattori che possono avere influito su questo ipotetico 
sviluppo sono molteplici e vi è probabilmente anche un rapporto 
fra di esso e il significato di iniuria, che designa appunto questo 
delitto. Rimane pertanto problema aperto, proiettato non solo 
verso le origini, quello determinato dalla tensione fra il signifi-
cato che si vuole dedurre dall'etimologia del termine, la testimo-
nianza risalente della legis actio sacramento in rem, e questo uso 
specifico in cui esso individua direttamente una condotta, negli 
elementi che erano ritenuti essenziali e che non ci è però dato 
riconoscere completamente 48 • 
47 Cfr. D. 47, 10, 1 pr.; Coll. 2, 5, 1; sullo sviluppo dell'a. iniuriarum 
cfr. in generale PUGLIESE, op. cit., 81 ss .; KASER, RPR, I, 520 ss. 
48 Quanto al problema delle ,ragioni per cui questo specifico delitto 
abbia il nome di « iniuria per antonomasia» (cfr. PUGLIESE, op. cit., 2o; 
LuzzATTO, Per un',ipotesi sull'origine e la natura delle obbligazioni romane, 
Milano, 1934, 174 ss .), considerandolo soltanto in rapporto all 'epoca più 
antica, e sottolineando che esso da un lato non deve essere soffocato dal 
riferimento etimologico in una esigenza di trovare un punto di perfetta corri-
spondenza fra ius , oui si attribuisca un valore unico, ed iniuria, che dall'a,ltro 
lato si compenetra con quello di una più precisa determinazione della fatti-
specie stessa, possiamo riflettere sul tipo di condotta sopra indicata ( violenze, 
percosse), inquadrandola in una prospettiva di più ampia iniziativa del pri-
vato nella tutela delle posizioni giuridicamente protette (si pensi ad es. da 
un lato alle legis actiones sacramento, e per manus iniectionem, d 'altro lato 
ai casi di uccisione del fur - XII Tav. 8, 12.13 - e del damnatus , del-
l'esercizio del taglione), e raccogliere contemporaneamente i lievi indizi che 
provengono dalle fonti letterarie: cfr. TERENT. , Phorm. 983 ss .: Chremes 
« Adsequere, retine, dum ego huc servos evoco ». / Demipho « Enim ne-
queo solus: adcurre ». Phormio « Una iniuriast / tecum ». Dernipho « Lege 
agito ergo ... ». (Ciò che Formione imputa a Demifone a titolo di iniuria è 
l'apprensione violenta della sua persona, il fatto che gli fossero messe le 
mani addosso: ci troviamo cioè qui di fronte ad un tipico atto la cui quaWica 
di iniuria dipende dal fatto che intervenga o meno la giustificazione dell'es-
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c'. Inesistenza di una fattisp ecie di arbores iniui-ia caesae. -
Non ritengo che sia invece da annoverare fra gli usi tecnici del 
termine iniui-ia che hanno preceduto la lex Aquilia, quello che 
si vuole trovare nel preteso testo della norma delle XII Tavole 
( 8, r r) sul taglio di aiberi altrui , che si dice sia ricordato da 
Plinio, Nat . Hist. r7, r, 7: qui iniui-ia cecidisset alienas (arbores) ... 
Invero vi sono una serie di dati che fanno ritenere che la 
sere, nel caso di specie, compiuto in modo regolare a scopo processuale, 
cioè emerge in primo piano l'esigenza che venga meno la giustificazione. Il 
PUGLIESE, op. cit., 27 n. 3 sottolinea a questo proposito che « taluni atti 
che si compiono a scopo processuale costituirebbero intrinsecamente un'iniu-
ria, se non intervenisse a giustificarli quello scopo ritenuto legittimo »; egli 
però poi accentua in modo particolare il carattere di per sé antigiuridico 
dell'atto , mentre per cogliere il valore pregnante che ha il termine iniuria 
bisogna valutare la rilevanza che hanno in questi casi le giustificazioni. Di 
« unerlaubte Gewalt » parla poi il SIMON, op. cit., 183 s.) . 
Abbiamo cosl degli spunti per concentrare la nostra attenzione su atti 
che, indiscutibilmente lesivi dal punto di vista materiale nei confronti di 
altri, possono talora presentarsi come giustificati, tal'altra no , e ciò in 
relazione più che al loro numero, alla varietà e non completa elaborazione 
sul piano di una tipicizzazione analitica (l'uccisione di un uomo Jibero è solo 
in pochissimi casi giustificata, ed appare quindi coerente che non si richieda 
che avvenga iniuria, ma, al contrario, si configuri l'eccezione per cui appunto 
si·dice che iure caesus esto; anche ,l'os frangere o il membrum rumpere non 
sono ordinariamente giustificati: l'esercizio del talio non è una reazione im-
mediata ; non così molti altri atti di meno grave esercizio di violenza fisica 
che possono collegarsi a forme di au totutela, più o meno ritualizza ta); ma 
anche seguendo questa traccia non riusciamo ad uscire dal campo deLle 
congetture . 
. Anche quanto alla sia pure tipicizzata individuazione del dolo fra gli 
elementi essenziali di questa fattispecie, su cui dr. PUGLIESE, op. cit., 13 
n. 2; KAS ER, RPR, I, 139; BIDR, 65, 1962, 79 ; contra HuvELIN, op. cit ., 
455 ss.; 468 ss., oltre ai rilievi di carattere generale svolti supra § 1 , vale a 
mio avviso la stessa conclusione, tenendo presente che gli spunti richiamati 
ora sono però aperti più ad una soluzione negativa che positiva, analoga-
mente a quanto rilevato supra n. 38 per la legis actio sacramento in rem. 
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norma delle XII Tavole parlasse di arbores succisae e non di 
arbores iniuria caesae 49 , e soprattutto a leggere con attenzione 
19 È molto discusso il regime di incriminazione nell'epoca più antica 
del taglio di alberi altrui , tanto che vi è chi prospetta l'esistenza nel sistema 
delle XII Tavole di due distinte fattispecie di arbores (iniuria) caesae (suc-
cisae) e di arbores furtim caesae (KARLOWA, Rom. Rechtgeschichte, Leipzig, 
1895-1901 , II, 796), chi ritiene che vi fosse solo la prima delle due, e l'altra 
fosse invece successiva, di origine pretoria (in questo senso VorGT, Die 
XII Tafeln, Leipzig, 1883, II , 536; LENEL, Edictum; HuvELIN, Études sur 
le furtum, 68; FLINIAUX, L'action de arboribus succisis, Studi Bonfante, I, 
5 35 ), chi infine, pur ritenendo di origine pretoria l'ipotesi di arbores furtim 
caesae, prospetta per il periodo delle XII Tavole l'esistenza di un'altra azione 
( di danneggiamento alle piantagioni) oltre a quella di arbores iniuria suc-
cisae (per tutti con lett. cfr. KASER, RP R, I, 140 e n . 15 ). 
A me evidentemente interessa qui solo verificare l'esistenza di una 
norma che preveda il caso di arbores (iniuria) caesae (succisae), in relazione 
al termine iniuria. Di questa fattispecie sono restate pochissime tracce nella 
compilazione giustinianea, ed è il testo di Gai . 4, 11 che maggiormente ci 
illumina in proposito. Delle difficoltà tuttavia rimangono, in relazione al 
testo di Plinio che recita: Nat. Hist . 17, 1, 7 « cautum est XII tabulis, ut 
qui iniuria cecidisset alienas (arbores) lueret in singulis aeris XXV », mentre 
Gaio ci parla di « ... eum qui vitibus succisis ita egisset, ut in actione vites 
nominaret, responsum est rem perdidisse, quia debuisset arbores nominare, 
eo quod lex XII tabularum, ex qua de vitibus succisis actio competere!, 
generaliter de arboribus succisis loqueretur ». Esse sono due: Gaio non 
parla di iniuria, che viene richiamata solo da Plinio, ed inoltre parla di 
arbores succisae, e non di arbores caesae. 
In relazione al termine iniuria, a parte l'osservazione di carattere fon-
damentale di cui nel testo e nota successiva, è da sottolineare l'equivoco 
che vi è nell 'argomentazione del CARRELLI, SDHI, 5, 1939, 335, tratta da 
D. 47, 7, 5, 1 in cui Paolo osserva « eius actionis eadem causa est, qua est 
legis Aquiliae ». Questo A. rileva infatti che la fattispecie di arbores furtim 
caesae si impernia sul concetto di furtim , che se pure non identifica que-
st'ipotesi con il furto (cfr. D. 47, 7, 7, 1.8 , 1-2) tuttavia basta a distinguerla 
nettamente dal damnum iniuria datum , in quanto esclude i casi in cui si 
operi per vim sciente domino (D. 4 7, 7, 8, 3) che invece sono sempre ri-
compresi nella fattispecie prevista dalla lex Aquilia, e quindi il passo di 
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ci si accorge che Plinio non intendeva fare una citazione testuale, 
come conferma il confronto con gli altri suoi riferimenti alle 
XII Tavole 50 • Egli riferisce a senso la norma secondo l'interpre 
Paolo citato non potrebbe che riferirsi alla fattispecie di arbores caesae, ed 
alla nozione di iniuria; a questo punto poi egli richiama D. 9, 2, r pr.: la 
fattispecie rientrerebbe nel novero di quelle che de damno iniuria locutae 
sunt. Va però sottolineata l'infondatezza di questo ultimo collegamento, 
dato per lo meno il carattere unitario dell'espressione damnum imuria. 
Inoltre è difficilmente superabile la precisione della formulazione gaiana, 
che poi trova un ulteriore punto di appoggio in D. 12, 2, 28, 6 sempre di 
Paolo dove da un lato la vicinanza delle due espressioni arbores succisae e 
damnum iniuria datum evidenzia la differenza ; dall'altro lato l'opponibilità 
dell'exceptio iurisiurandi fa comprendere come l'identità delle fattispecie 
fosse vista in un modo che supera il dato strettamente terminologico (sulle 
difficoltà poi però che vi sono in relazione al concorso di azioni nella pro-
spettiva dell'eadem causa cfr . D . 47, 7, re rr sempre di Paolo, e LEVY, Die 
Konkurrenz der Aktionen und Personen, II , r, Berlin, 1922, 202 ss .). 
L'accogliere come citazione testuale quella di Gaio e Paolo (arbores 
succisae) crea poi però delle difficoltà in relazione al verbo che ha un signifi-
cato più ristretto di caedere (D. 47, 7, 5 pr.), e quindi non si presterebbe a 
spiegare come in D . 47, 7, r. II e D. 19, 2, 25, 5 si riconducano ipotesi di 
arbores caesae alla fa ttispecie prevista dalle XII Tavole; ma ques ti passi 
presentano anche altre difficoltà , in relazione vuoi alla qualifica di furtim 
(D. 47, 7, r e 19, 2, 25, 5) vuoi al cumulo delle azioni, vuoi all'uso del-
l'espressione dare actionem (D. 47 , 7, r) impropria quando si parla <li 
un'azione civile . 
;,o Per essere precisi, già gli editori di testi critici delle XII Tavole non 
prospettano questa norma come una citazione testuale (cfr. BRuNs); la 
lettura di Plinio ce lo conferma, soprattutto se confrontiamo con taluni 
altri casi in cui egli , citando testualmente, sottolinea questo fat to : nat. hist. 
14, 12 , 88: Numae regis post eum lex est: vino rogum ne spargilo; 21 , 3, 7: 
[nde illa XII tab. lex: qui coronam parit (XII Tav., ro, 7); 28, 2, 10-17: 
Quid? non et legum ipsarum in XII tab. verba sunt: qui fruges excantassit, 
et alibi qui malum carmen incantassit (XII Tav., 8, ra; 8a); ed altri invece 
in cui non cita testualmente: 14, 12, 88 : ex imputata vite libari vina àiis 
nefas statuit (Numa ); 16, 5 , 15: cautum est lege XII tab. ut glandem in 
5 .. S. SCH I PANI, Respon1t1bilihì <e ex lcgc Aq11ili,1 ». 
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tazione corrente alla sua epoca, ossia quella che si sviluppa in 
conseguenza della lex Aquilia, e del precisarsi di quel tipo di uso 
del termine iniuria. 
d'. Nel linguaggio atecnico. - A fianco agli usi tecnici del ter-
mine iniuria sopra ricordati, si po11gono quelli del li11guaggio 
corrente 51 . 
Iniuria 52 a volte ha significati particolari: indica m modo 
alienum fundum procidentem liceret colligere (XII Tav. , 7, ro); 18, 3, r2: 
Frugem aratro quaesitam noctu pavisse ac secuisse puberi XII tabulis 
capital erat (XII Tav., 8, 9). 
51 Fra i significati del linguaggio corrente non considero evidentemente 
quelli riscontrabili nelle fonti non giuridiche in cui ritengo che iniuria 
sia usato in una delle accezioni tecniche sopra ricordate, o che esse imme-
diatamente riecheggiano. Così, si collega al delitto di iniuria l'uso in 
PLAUT., Bacch. 443 ; Rud. 414; TERENT. , Phorm. 983 (a proposito di questi 
tre, già così PUGLIESE, Studi sull'iniuria, Milano, 1941, 27 n. 1; 2; 3) e 
JJu.uT. , Most. 899; Poen. 1337; TERENT., Phorm. 329; Adelph. 162 ; 
CATO, or. fr. 9, che anche mi pare siano da collegare strettamente ai primi 
(cfr . su tutti SrMON, op. cit., 181 ss .). 
32 Già l'HuvELIN, Mél. Appleton, Lyon, 1903, 476 ss. ha compiuto 
una completa - per l'epoca che qui interessa: III e prima metà del II sec. 
a.C. - raccolta dei passi in cui ricorre il termine iniuria. Numerosi sono 
poi pure citati nel Thesaurus Linguae Latinae, VII , r, 1934-1964, 166 ss. 
s.v. iniuria (data la completezza dell'elenco dell'Huvelin non mi è stato 
necessario ricorrere allo spoglio delle schede di quest'ultimo, di cui quindi 
mi sono limitato a considerare la voce pubblicata). 
Le classificazioni che qui sono svolte sono le seguenti: l'Huvelin 
(p. 88 ss .) distingue i passi in tre gruppi: quelli in cui iniuria ha un incerto 
significato ; quelli in cui designa ogni atto contrario alla giustizia, all'equità ; 
quelli in cui designa un atto di violenza. Si deve però osservare che anche 
nel terzo gruppo, il fatto designato è caratterizza to dall'ingiustizia - uso 
il termine in senso lato - , e non, come invece ritiene l'A., solo dalla vio-
lenza, e pertanto il significato eventualmente da individuare non è quello 
puro e semplice di violenza, ma di violenza inoiusta · inoltre che i casi in 
cui con sicurezza il concetto di violenza è rileva~te ri;ntrano i~ quelli in cui 
iniuria è usato con valore tecnico, in riferimento più o meno immediato al 
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costante all'interno di certi contesti dei fatti specifici: ad es. lo 
stupro 53, la trascuratezza dei doveri coniugali 51; in questi casi 
si può giustificatamente ipotizzare che l'uso del termine in que-
stione derivi dall'inopportunità di usare il termine specifico. 
Altre volte, nella maggior parte dei casi, essa ha significa ti 
più generali, non esprime cioè un certo fatto particolare e con-
creto, ma individua fatti diversi in quanto appartenenti ad una 
categoria più ampia, cioè in base ad una caratteristica comune di 
essi. In questo secondo gruppo, oltre ad una larghissima quantità 
di casi in cui l'uso è molto generico ed elastico, si distinguono 
due angoli di visuale differenti: ora infatti si coglie il punto di 
delitto di iniuria (v. nota prec.), mentre per molti altri in cui secondo i'A. è 
rilevante il dato di violenza, secondo me un'attenta lettura lo esclude (dr . 
i passi da lui citati sotto i seguenti numeri: 12, 90, 22 , 23, 70, 27 , 38, 39, 
43, 56, 45, 17, 84, 96 a p. 91, op. cit.). In sostanza la tripartizione ricordata 
dovrebbe per lo meno essere cosl corretta: casi incer ti; atto contrario alla 
giustizia; riferimento al delitto di iniuria; altre osservazioni però emergono 
ancora da quanto segue. 
Il Thesaurus distingue (mi limito a ricordare quei significati per cui 
riporta quali esempi dei passi del periodo che sto considerando ): r. signifi-
cato ristretto: de violatione corporis vel famae: a. in sermone iuris : a. in 
iure antiquissimo (norma delle XII Tavole); /3. in iure praetorio; b. ttStt 
communi: a. de pulsatione, verberatione; /3. de stupro; y. de infamia, con-
vicio; 2. significato più ampio de qualibet laesione ... b. usu commttni: 
a. generalia quaedam; /3. in re amatoria /ere de neglecta fide. A proposito di 
questa classificazione, che in larga parte seguo, è da rilevare per il significato 
sub r.b .a., che esso è da porre in connessione con il reato di iniuria, e difatti 
i passi citati sono parte di quelli da me ricordati nella nota precedente e da 
unirsi a quelli citati sub r.a./3. nell'elenco del T h.L. L.; per gli altri significati 
dr. infra nel testo ; non è poi neppure qui presente la distinzione che ritengo 
di poter riscontrare, e di cui anche infra nel testo e n. ss., in relazione ad 
una ingiustizia contrapposta all'ingius tifì.catezza . 
53 PLAUT., Aut. 794; Cist. 180; TERENT., Hecy. 401. 
34 PLAUT.,Cas. 948; TERENT.,Eun. 59; Hecy. 165.Altri significatipar-
ticolari possono essere riconosciuti, seppure in modo non altrettanto certo. 
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vista prevalentemente dell'assenza di giustificazione della con-
dotta, ora invece quello prevalentemente dell 'ingiustizia del ri-
sultato. 
Questa distinzione può essere approfondita; consideriamo 
infatti: 
Plaut. , Mil., 58-59: Amant ted omnes mulieres, neque iniuria, 
qui sis tam pulcer. 
Terent. , Andr. 60: Gaudebam. - Non iniuria. 
Eun . 432-3: ... denique 
Metuebant omnes iam me. -Non iniuria. 
Il riconoscimento che non vi è iniuria in relazione ad una 
condotta si fonda sul riconoscimento dell'esistenza di una ragione 
che vi è per il soggetto di comportarsi in un certo modo "5 • Con-
frontiamo con: 
Plaut., Aul. 330-r: ... H ercle, in i uria 
dispertivisti: pinguiorem agnum isti 
habent. 
anche in questo, come nei casi sopra visti, è indicata una moda-
lità della condotta del soggetto, ma con la differenza che in quelli 
perno dell'analisi è la posizione del soggetto che agisce, consi-
derata dal suo punto di vista, valutando le particolari circostanze 
che fanno sì che quella condotta costituisca l'esercizio di un'atti-
vità approvata; in questo invece il motivo, la causa in base al 
quale il soggetto agisce non è rilevante, ma perno dell'analisi è 
il risultato della condotta, che viene commisurato ad una obbiet-
tiva giustizia 5G. In particolare, se pure può apparire che sia indi-
55 Analogo significato si riscontra a mio avviso in PLAUT., Aul. 699; 
Cist. 103; Epid. 176; TERENT., Heaut . 581. 
56 Analogo signifkato si riscontra a mio avviso in PLAUT. , Cas. 1010; 
Epid. 715; Men. 1008; Mer. 978; Stich. 16; TERENT., Hecy. 740; 742. 
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viduato il profilo della violazione di un altrui pretesa, aspetta-
tiva, interesse, a ben guardare - e pur tenendo presente la do-
vuta elasticità di termini di questa analisi, e come non si debba 
voler precisare eccessivamente ciò che poteva essere indistinto -
essa è riportata su un piano che diremmo più di diritto oggettivo, 
che soggettivo, più di giustizia che di violazione di un diritto. 
D'altra parte, se passiamo a considerare il tipo di realtà, che 
il termine iniuria designa, da un altro angolo di visuale, rile -
viamo una fondamentale unità nell'essere essa costituita di con-
dotte di soggetti in rapporto con altri soggetti, ed in cui viene 
colto solo il profilo esterno. Questo è un punto che mi preme 
sottolineare: è vero che se consideriamo le condotte che vengono 
presentate, riscontriamo che per lo più sono volontarie, o anche 
intenzionali, ma è da rilevare che questa volontarietà non è valu-
tata in funzione del riconoscimento dell'iniuria, come per altro 
verso non è valutata una involontarietà 57 : ciò resta confermato 
dal fatto che nella ricerca delle cause che escludono l' iniuria non 
si pone il non aver voluto il fatto, o il caso, o la fortuna , ma si 
cerca di giustificare sui piano della liceità, della giustizia, della 
non offensività; ossia, al livello delle cause di esclusione non si 
pongono problemi - come vedremo invece porsi per la culpa -
rilevanti in rapp•::irto all'elemento soggettivo, o alla sua indivi-
duazione, ma se ne prescinde. 
e'. Iniuria iudicis e sine iniuria privatorum. - Più tarde sono 
le espressioni tecniche iniuria iudicis e iniuria privato rum, che 
ritengo siano ancora da richiamare brevemente perché arricchi-
scono il quadro della problematica viva in epoca repubblicana sul 
termine in esame. 
Troviamo la prima in un responsum di Servio riferitoci da 
Aufidio Namusa, ed a noi pervenuto attraverso la citazione che 
57 Un solo esempio esplicito si trova in TERENT., Hecy. 740: insci-
tum offerre iniuriam tibi, che mi sembra però estremamente interessante. 
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ne fa Ulpiano (1. 31 ad ed., D. 17, 2, 52, 18); in essa siamo in-
dotti a cogliere la radice di questa designazione della decisione 
del giudice 58 su una duplice linea: da un lato vi è una violazione 
di diritti, di aspettative soggettive, che dovrebbero essere accer-
tate giudizialmente e vengono misconosciute e lese, dall'altro lato 
vi è, come suggeriscono i classici 59, una non conformità alla giu-
stizia intesa come criterio astratto secondo cui giudicare 60 . L'ac-
costamento di questo uso tecnico a quello riscontrato nel citato 
passo di Plauto, Aul. 300-301, è immediato, in una saldatura frn 
linguaggio ordinario e linguaggio tecnico. 
Più delicata si presenta la comprensione della seconda, che 
incontriamo nel linguaggio del legislatore in due leges datae: la 
lex Tarentina e la lex Coloniae Genitivae I uliae seu Ursonensis; 
ad esse può essere opportunamente collegato un SC. di poco po-
steriore, ricordatoci da Frontino (cap. 125) ci_ Pur nella diffe-
renza delle singole situazioni concrete che vengono volta a volta 
regolate, è qui facilmente individuabile un profilo comune consi-
stente nel riconoscimento ad un soggetto della facoltà di compiere 
una certa attività, purché la compia sine iniuria privatorum. 
Di questa locuzione, è in primo luogo da sottolineare la co-
struzione sintattica: il genitivo oggettivo di fronte al quale ci 
58 Eccetto che in Paul. D. 21, 2, 5 (Labeone?: iniuriam a iudice 
emptor passus est); D. 46, 1, 67; Ulp. D. 21 , 2, 51 pr. si parla di iniuria rife-
rendosi alla decisione del giudice, non al risultato dannoso da essa provocato. 
59 Cfr. D. 47, ro, 1 pr.; Coll. 2, 5, 1 su cui PUGLIESE, St. Betti, 3, 
Milano, 1962, 736 n. 15 . 
60 Un altro aspetto particolarmente interessante è poi quello sottoli• 
neato dal PUGLIESE, St. Betti, cit., 736 che osserva che « i giuristi romani 
prescindevano da una precisa valutazione del comportamento del giudice, 
come del suo stato d'animo, poiché quel che contava era il contras to obbiet-
tivo tra la sentenza e la reale situazione giuridica preesistente»; cfr. anche 
n. 16 e p. 741 s.; 750 ss . Conforme KADEN, SDHI, 30, 1954, 359. 
61 Cfr . BRUNS, Fontes cit., rispettivamente 120 ss.; 122 ss.; PIRA, 
cit., I , 166 ss.; 177 ss.; 279 ed ivi lett. 
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troviamo, che non si riscontra in testi anteriori al I sec. a.C. , 
suggerisce nel termine che lo regge un significato (anche se non 
un collegamento di radice) riportabile ad un verbo transitivo G2 • 
Il passo che presenta più spunti per la comprensione è il 
cap. C della lex Coloniae Genitivae Iuliae seu Ursonensis, che 
può essere utilmente confrontato con il cap. precedente : dal con-
fronto emergono le diverse prospettive. Nel cap . XCVIII! si 
prevede l 'ipotesi della costruzione di una condotta per l'acqua 
ad opera dei duoviri : essi devono sottoporre ai decurioni un 
progetto, con l'indicazione dei campi che risulteranno attraver-
sati, che, se approvato , purché non importi la distruzione di 
aedific ia che non siano stati costruiti apposta per impedire 
l'opera, essi hanno diritto di eseguire, attraversando i camri in-
dicati e senza che i proprietari di questi possano intralciare 
l'opera . Nel cap. C è invece un colono che vuole condurre acqua 
per sé : seguita la procedura indicata , potrà essere autorizzato 
ita ea aqua utatur, quot sin e privati( m) iniuria fiat G3 • 
62 Cfr . BENNET, Syntax of early Latin, II , Boston, 1914, 81; LEU-
MANN-HOFMANN-SZANTYR, Lateinische Grammatik , II , Mi.inchen, 1965 , 
66 s. 
63 Lex Ursonensis, C: Si quis colon(us) aquam in privatum caducam 
duce re volet isque at II vir(um) adierit postulabitque, uti ad decurion( es) 
referat, tum is Ilvir, a quo ita postulatum erit, ad decurion(es), cum non 
minus XXXX aderunt, re ferto. Si decuriones m(aior) p(ars) qui tum at fue-
rint, aquam caducam in privatum duci censuerint, ita ea aqua utatur, quot 
sine privatim iniuria fiat, i(us) potest(as)que e(sto) . Si tengano però anche 
presenti: Lex Ursonensis, LXXVII: Si quis vias fossas cloacas IIvir aedi-
l( is)ve publice facere inmittere commutare aedificare munire intra eos fines , 
qui colon(iae) I ul(iae) erunt, volet, quot eius sine iniuria privatorum (tet , 
it is facere liceto. Lex Tarentina, 39 ss.: Sei quas vias cloacas IIIIvir IIvir 
aedilisve eius municipi caussa publice f acere immittere commutare aedificare 
munire volet, intra eos fineis quei eius municipi erun [ t], quod eius sine 
iniuria fiat, id ei facere liceto (sull 'aggiunta di privatorum dopo iniuria, dr. 
ScrALOJA, BIDR, 1896 = Studi giuridici, II , Roma, 1934, 55). 
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Il limite è qui pertanto diverso: il soggetto opera esclusiva-
mente destinando al proprio uso privato acqua pubblica; sotto 
quale profilo può sorgere una iniuria privati? 04 Ulpiano in una 
prospettiva strettamente analoga parla di incommodum (D. 43, 
13, r, r. 3. 4. 6. 7) e attraverso una casistica articolata pone in 
evidenza che il soggetto non deve recar danno ad altri. Invero, 
nel caso ora in esame, sembra che sia presente l'esigenza di porre 
in stretta correlazione il riconoscimento del diritto-potere di 
condurre l'acqua con il richiamo dell'obbligo di neminem laedere, 
e quindi gli altrui diritti e interessi costituiscano il limite alla 
liceità della condotta, limite per altro da valutare e concretare 
volta per volta al di fuori di scherni. L'analisi del SC. de rivis spe-
cibus ecc. 65 , pone in luce che l'obbligo del pagamento di ciò che 
si espropria non discende dal divieto di agire iniuria, e che quindi 
questo si riferisce solo alla valutazione di quegli svantaggi che 
possono essere arrecati e la cui considerazione non rientra nella 
stima del valore della cosa e che vanno individuati non tanto dalla 
nozione di danno, quanto da una più elastica considerazione che 
coglie il profilo dell'ingiustizia 66 • 
04 Il D'ORs , Epigrafia juridica de la Espaiia romana, Madrid, 1953, 
203 rileva semplicemente che « se salva siempre el interés legfrimo de los 
particulares »; dr. anche p. 2 3 o. 
65 
FRONTINUS, De aqu. r 2 5: ... uti cum ii rivi specus fornices, quos 
Augustus Caesar se refecturum impensa sua pollicitus senatui est, refi,ce-
rentur ex agris privatorum, terra limus lapides testa harena ligna ceteraque 
quibus ad ea1n rem opus esset, unde quaeque eorum proxime sine iniuria 
privatorum tolti sumi portari possint viri boni arbitratu aestimata darentur 
tollerentur sumerentur exportarentur; et ad eas res omnes exportandas 
eartmzque rerum refi,ciendarum causa, quotiens opus esset, per agros priva-
torum sine iniuria eorum itinera actus paterent darentur. 
66 Sembra che qui si debba valutare concretamente l'esecuzione, la 
scelta dei materiali, il loro trasporto, l'attraversamento del fondo; in so- • 
stanza le modalità di una condotta già autorizzata e per ciò già implicante 
una limitazione degli altrui diritti soggettivi tale da paralizzare azioni volte 
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È una prospettiva di elasticità di valutazione riconducibile 
alla struttura di una norma di rinvio di una previsione generica, 
adeguabile alla rilevazione di molteplici elementi, che sembra 
illuminare e guidare questi particolari usi legislativi che trovano 
il loro punto di riferimento nella sostanza di un richiamo ad un 
divieto di ledere altrui compiuto nel momento stesso in cui si rico-
nosce il diritto-potere di compiere determinati atti. 
f'. La Pro Tullio di Cicerone. - Una orazione di Cicerone, la 
Pro Tullio, offre infine una precisa e ricca indicazione per la com-
prensione di iniuria, che ci avvicina, anzi ci pone direttamente in 
contatto con la lex Aquilia nel confronto con la formulazione della 
quale si sviluppa l'argomentazione. 
Tralascio di ricordare i termini del caso concreto 67 sottopo-
sto al giudizio dei recuperatoti 68 , e cerco di sintetizzare il profilo 
giuridico controverso. L'azione intentata era quella introdotta 
dal pretore Lucullo 60 ; la formula, nella parte che ci interessa, 
recitava: quantae pecuniae paret dolo malo familiae P. Fabi vi 
ad escluderla globalmente. Diversamente BONFANTE, Corso di diritto ro-
mano, II, La proprietà, 1, Roma, 1926, 247 (rist. Milano, 1966) interpreta 
iniuria come esprimente un divieto di emere ab invito, argomentando da 
Crc., D-e lege agr. 1, 5, 14 ss ., ma dr. DE ROBERTIS, La espropriazione per 
pubblica utilità nel diritto romano, Bari, 1936, 132 n. ro; Ann. Bari, 7-8 , 
1947, 158 ss.; e da ultimo in generale sul problema in St. Zanobini, V, 
Milano, 1965 , 143 ss. ed ivi lett . 
67 Per una analisi del caso dr. soprattutto BROGGINI, L'orazione per 
M. Tullio. Introduzione, Tutte le opere di Cicerone, I, Verona, 1964, 374 
ss. e lett. citt. p . 368 s.; dr. anche BALZARINI, St. Grosso , I, Torino, 1968, 
323 ss. 
68 Crc. , Pro T ullio 3, 7; sui problemi connessi dr . ScHMIDLIN, Das 
Recuperatorenverfahren, Freiburg-Schweiz, 1963 , in particolare 45 ss .; Pu-
GLIESE, Iura, 15 , 1964, 403; BROGGINI, op. cit. , 371 ss.; KASER, RZR, 
Mi.inchen, 1966, 142 ss . e n . 65 . 
6° Crc. , Pro Tullio 4, 8 su cui dr. da ultimo BALZARINI, op. cit., 327 s. 
n. I4 ed ivi lett. 
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hominibus armatis coactisve damnum datum esse M. Tullio ... 
( 3, 7) 10 ; il fatto nel suo profilo materiale era ammes5o dal con-
venuto 71 , anche se probabilmente ne erano controverse talune 
circostanze 72 , ed il contrasto si imperniava invece principalmente 
sul quesito homines M. Tulli iniuria occisi sint necne (r6, 38), 
secondo un duplice profilo: se la formula data dal pretore ammet-
tesse o no il porsi di questo quesito; in secondo luogo di rispon-
dere ad esso 73 • 
In rapporto a questa impostazione, mi propongo di trarre 
dalle complesse pieghe dell'orazione, considerando sia la prospet-
tiva avanzata da Cicerone, sia quella del suo avversario Quinzio, 
quale si può nelle linee generali cercare di immaginare 74 , chia-
rimento su due punti: quale fosse cioè la portata del quesito che 
veniva proposto, sia da un punto di vista di categoria concettuale, 
dogmatica alla quale si faceva riferimento , sia di più precisi spe-
cifici contenuti che venivano ad essa riferiti in questo caso con-
creto 75 • 
ru Crc., Pro Tullio 3, 7. Per la ricostruzione completa della formula, 
da ultimi, BROGGINI, op. cit., 378 s.; BALZARINI , op. cit., 345 . 
71 Crc ., Pro Tullio 1, r.2. 
72 In particolare Crc., Pro Tullio 25, 54 ss.; dr. anche 8, 18 nella 
parte mutila, sempre naturalmente prescindendo dai contrasti vuoi sulla 
proprietà, vuoi sul possesso del fondo. Troppo drastico quindi mi pare 
BALZARINI , op. cit., 326; cfr. anche infra. 
73 Cfr. per il primo profilo Crc. , Pro Tullio 16, 38 ss.: dicis oportere 
quaeri ... e replica: de hoc primum quaero, venit ea res in hoc iudicium 
necne; per il secondo, in modo che risulta meno preciso, forse anche a causa 
delle lacune, 20 , 47 ss. Sulla riconducibilità a questi due quesiti anche degli 
altri aspetti del problema, in particolare del dolo, dr. infra. 
74 Cfr. in particolare la ricostruzione del KELLER, Semestria ad M. 
Tullium Ciceronem, III, Turici, 1851, 630 ss. 
75 Non interessa qui tanto valutare se Cicerone o Quinzio avesse 
ragione - sul punto BROGGINI, op. cit., 381 ss. che perviene a conclusioni 
che non ritengo però di condividere completamente, e su cui infra; dr. 
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Del ragionamento di Quinzio possiamo con sufficiente sicu-
rezza ricostruire la cornice formale : dimostrazione che nel requi-
sito del dolo è incluso quello dell'iniuria 76 ; svolgimento della 
tesi secondo cui la condotta di Fabio non era iniuria 77 • Solo in 
modo incompleto ed ipotetico possiamo ricostruire i'argomenta-
zione svolta per sostenerla , che, probabilmente, doveva mante-
nere strettamente connesse la ricostruzione dei fatti e la valuta-
zione di essi : ritengo che Quinzio avesse richiamato le leggi delle 
XII Tavole sul fur nocturnus e sul fur qui se telo defendit e b 
!ex sacrata per dimostrare che anche un fatto grave come l'ucci-
anche BALZARINI, op. cit., 347 ss. - , quanto cogliere la struttura giuridica 
dell'argomentazione e quindi individuare su quali nozioni di iniuria e di 
dolus essi si fondassero per rispondere alla prima delle domande sopra ricor-
date, e come le concretizzassero nella realtà dei casi per rispondere alla 
seconda. 
76 Ho già citato l'inizio di Crc., Pro Tullio 16, 38; nelle righe suc-
cessive Cicerone rinfaccia a Quinzio: quid attinuit te tam multis verbis a 
praetore postulare ut adderet in iudicium iniuria, et tribunos plebis appellare 
ecc.; Quinzio cioè aveva cercato di ottenere il richiamo diretto all'iniuria 
nella formula, e non avendolo ottenuto, ma dovendosi ugualmente riferire 
ai termini della formula, si riallacciava al dolo. Emerge qui uno dei problemi 
fondamentali dell'interpretazione: la formula è « il momento di determina-
zione e definizione formale del diritto », essa è la norma da applicare al caso 
concreto, descrive in modo completo la fattispecie e tutto il ragionamento 
giuridico viene influenzato da questo aspetto esattamente so ttolineato dal 
Broggini (p. 3 84 ss. ), che però poi parla di « artifici logici » e di « inter-
pretazione giudiziale », e infine anche di « rettorica forense», contrappo-
nendola al ragionamento giuridico, ponendo su un terreno che crea notevoli 
perplessità, e di ciò è ,prova il fatto che egli stesso ora richiama regole indi-
viduate dai giuristi (p. 384 con riferimento a D. 50, 17, 55) , ora non ritiene 
argomentazione giuridica quella che si avvale di simili schemi logici (p. 387). 
Sul problema cfr. per tutti VIEWEG, Topik und Jurisprudenz, Munchen, 
1953 (trad. it . CRIFÒ, Milano, 1962). Non tiene conto di questa proble-
matica BALZARINI, op. cit., 346 ss. 
77 Crc ., Pro Tullio 20, 47 ss . 
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sione di un uomo può talvolta essere giustificato 78 e per dedurre 
che il requisito dell'iniuria è sempre necessario ed è in questo 
caso incluso nel dolus malus della formula rn; fondato così il giu-
dizio sulla presenza o meno di scriminanti, può darsi che egli 
abbia svolto un'interpretazione del fatto oscillante 80 fra la con-
siderazione in chiave di legittima difesa, scriminante che nel sen-
tire comune si presentava come la più radicata e che giustificava 
anche eventi assai gravi 81 , e la valutazione di una vasta gamma 
di motivi, riportabili elasticamente all'esercizio delle proprie ra-
gioni, all'autotutela privata dei propri diritti, che per altro doveva 
avere una larga esplicazione 82 • 
78 Crc ., Pro Tullio 20, 47 ss., in particolare 2r, 49: Non - inquit -
ad eam rem recitavi, sed ut hoc intellegeres, non visum esse maioribus 
nostris tam indignum istuc nescio quid tam tu putas, hominem occidi. Cfr. 
anche KELLER , op. cit. , 643 ss. 
70 Crc. , Pro Tullio 18, 43; cfr . anche KELLER , op. cit ., 64r ss. Diver-
samente BALZARINI, op. cit., 352 s. ritiene abbandonato da Quinzio questo 
argomento; ma che esso fosse alla base del ragionamento di Quinzio si 
deduce dalla replica di Cicerone il quale sostiene che tam atrocia f acta 
(hominum trucidationes, incendia, rapinas, sanguinem in iudicium venire) 
non tollerano il quesito utrum iure /acta an iniuria (r8, 42 ); che questo poi 
venisse ricondotto al dolo ho già sottolineato supra. 
80 Questo aspetto è correlativo alle ricordate (n . 72 ) divergenze su 
talune circostanze del fatto: è tutto un graduale e mascherato passaggio da 
una scriminante all'altra fonda to anche sulla non rigida configurazione di 
queste, che viene svolto per sostenere un certo giudizio sul fatto per il quale 
parlare di mera « applicazione » della norma è senz'altro impreciso, ma nep-
pure si può qualificare come giudizio lato sensu ideologico e non giuridico. 
s t Oltre ai numerosi passi di giuristi (cfr. ad es. D. 9, 2, 5 pr.; Coll. 
7, 3, r-3, su cui infra cap. VI, § 2) , si possono ricordare le parole di Cice-
rone stesso: Pro Mil. 4, ro.rr; cfr. da ultimo BALZARINI , op. cit., 353 ss. 
n.94e95. 
82 Cfr. KELLER, op. cit., 622 ss.; 647 ss. Non possiamo qui trascurare 
l'incrociarsi di possibili interpretazioni ad es. delle norme delle XII Tavole 
sull'uccisione del fur, o della manus iniectio, o della vindicatio, su cui per 
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Lo svolgimento degli argomenti da parte di Cicerone si spiega 
come risposta a questa impostazione: sul presupposto di una no-
zione di dolo inteso come volizione 83 , e che quindi non ricom-
prende il requisito dell'iniuria, egli respinge come punto di par-
tenza un 'indagine impostata sulla prospettiva della giustificatezza 
o meno della condotta, che potrebbe essere più pericolosa alla 
posizione del suo cliente, in guanto dovrebbe venir allora dimo-
strato che da Fabio è stato superato il limite di ciò che poteva 
essere giustificato 84 • D'altra parte egli contesta l'argomentazione 
che doveva essere la più forte , imperniata sulla legittima difesa, 
e ciò non solo sul piano del fatto, che qui meno ci interessa, ma 
anche nel diritto, mostrando che anche questa aveva dei limiti 
entro cui doveva svolgersi, ed al di là dei quali si ricade nell'iniu-
ria occidere 85 • Affronta infine l'analisi dei limiti posti al farsi 
tutti dr. KAS ER, RPR, I , 196, 421 e n. 8; RZR, 60 ; 94 ed ivi lett . È poi 
da tenere presente che Quinzio sostiene che il fondo è del suo cliente, e 
difatti ad es. osserva : casa mea est incensa a tuis (25 , 54) , e cioè deve aver 
fatto valere l'esigenza di recuperare il possesso nei confronti di occupanti 
abusivi e pericolosi. 
83 Cic., Pro Tullio ro, 24 ss.; non vi è solo lo sforzo di dimostrare il 
dolo, ma anche la premeditazione . 
Sulla validità dell'interpretazione di Cicerone secondo cui , fondandosi 
sul riferimento al dolo, si può al tresl incriminare l'istigatore, dr. NICOSIA, 
Studi sulla deiectio , Milano, 1965, 97 ss .; certo tuttavia è difficile sostenere 
che quella è l'unica funzione del riferimento. D 'altra parte l'argomentazione 
di Cicerone per dedurre da elementi oggettivi l'esistenza dell'elemento sog-
gettivo, che altrimenti non potrebbe mai essere rilevato , non mi pare 
infondata; contra BROGGINI, op. cit., 386 s. , ma dr. BALZARINI, op. cit., 
349 ss. e n . 84. 
84 Cic ., Pro T ullio 16, 38 ss. È l'affermazione rigida , schematica del 
diritto soggettivo, e quindi della liceità di tutto quanto si compie nell'eser-
cizio e tutela di esso, che Cicerone paventa, e che potrebbe prevalere in una 
semplificazione del ragionamento in termini formalistici . 
85 CIC. , Pro Tullio 20, 47 ss.; certo può apparire eccessiva, e senz'altro 
condizionata da esigenze contingenti, l'interpretazione formalistica e lega-
listica della legittima difesa (22, 52: quia constitutum est) . 
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ragione , o pm genericamente, a quelle cause di giustificazione 
generali non ancora cristallizzate e delineate in modo definitivo 
che venivano sviluppate deducendole dal concetto di iniuria: 
egli in sostanza individua l'ingiustificatezza della condotta altresì 
nell'aver superato per la gravità del proprio comportamento do-
loso l'ambito entro il quale anche una condotta lesiva può essere 
giustificata 86 • 
86 La gravità del fatto è al centro dell'orazione di Cicerone fìn dal-
l'inizio: 1 , 2: mihi autem difficile est satis copiose de eo dicere quod nec 
atrocius verbis demonstrari potest quam re ipsa est ... Si consideri poi la 
presentazione dei motivi storici dell'introduzione dell'azione ad opera di 
Lucullo (4, 8 ss.); la descrizione del fatto (9, 21 ss .) ecc. Ma il dolo, la 
deliberata prava intenzione, la crudeltà (si consideri 14, 34) sono poi l 'es-
senza dell'argomentare, il cardine di una interpretazione che sottolinea 
l'eccesso, che si preoccupa di dimostrare che non può essere giustificata 
una simile condotta. 
È stato accusato dal Broggini di insincerità il punto in cui Cicerone più 
si dibatte nella difficoltà della formulazione del problema giuridico: 16, 
39 s. Haec cum praetorem postulabas, cum tribunos appellabas, nempe ita 
dicebas, potestatem tibi fieri oportere ut, si posses, recuperatoribus persua-
deres non esse iniuria M. Tullio damnum datum. Quod ergo ideo in iudicium 
addi voluisti, ut de eo tibi apud recuperatores dicere liceret, eo non addito 
nihilo minus tamen ita dicis, quasi id ipsum a quo depulsus es impetraris? 
At quibus verbis in decernendo Metellus usus est ceterique quos appellasti? 
Nonne haec omnium fuit oratio, quod vi hominibus armatis coactisve familia 
fecisse diceretur, id tametsi nullo iure fieri potuerit, tamen se nihil addi-
turos? Il BROGGINI, op. cit., 388 s. infatti asserisce: « ragionamento invero 
sospetto: non sarebbe stato più semplice dire che poiché un simile compor-
tamento non poteva in nessun caso essere compiuto lecitamente, non era il 
caso di aggiungere la ,parola? » e ritiene che il pretore avesse detto: quod 
dolo malo vi hominibus armatis coactisve familia fecisse dicetur, id quoniam 
iure fieri non potuit, ideo se nihil addituros. Ma non vi è coerenza fra critica 
e soluzione: la frase è contorta, il ragionamento è insincero, le parole del 
pretore non sono state riferire alla lettera; ma inserendo dolo malo il 
ragionamento non diviene meno contorto; la proposizione concessiva, che 
darebbe noia, viene volta in una causale. Correggendo la struttura del 
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Da un lato lo sviluppo stesso dell'argomentazione, dall 'altro 
considerazioni di carattere generale - che per altro dimostrano 
la loro utilizzabilità nell'essere idonee ad inquadrare esauriente-
mente il problema - permettono di precisare quale sia il con-
cetto giuridico cui si riferiscono Cicerone e Quinzio parlando di 
iniuria del fatto. 
L'iniuria che qui viene richiesta è in relazione ad un fatto 
che sotto il profilo materiale perfeziona l'elemento oggettivo della 
fattispecie nei suoi elementi positivi ( condotta, evento, nesso di 
causalità); pertanto essa non costituisce la qualifica di essi come 
contrari al diritto perché non si porrebbe un problema d'inda-
gine autonoma sulla sua presenza, che si aggiunga a quello consi-
stente nel riscontrare la presenza degli elementi della fattispecie 
(l'antigiuridicità, cioè, come qualifica della fattispecie, non ne 
costituisce un requisito 87 ); essa individua invece direttamente un 
elemento della fattispecie stessa, cioè l'ingiustificatezza come 
assenza del complesso di motivi di giustificazione, come scrimi-
nante generica . 
L'analisi di essa si presenta poi come passibile di impostazioni 
diverse in rapporto al problema vuoi della possibilità o meno di 
periodo e non inserendo il richiamo al dolo invece il ragionamento diviene 
più lineare. Ciò significa che non nella mancanza delle parole dolo malo va 
cercata la causa della difficoltà; è piuttosto nella difficile problematica del-
l'abuso di diritto: la struttura sintattica del periodo è connessa alla dialettica 
delle posizioni: se Cicerone si fosse avvalso di una proposizione causale, 
l'andamento del discorso sarebbe stato spontaneamente aperto alla replica 
secondo cui se l'introduzione del termine iniuria non nuoce ad una retta 
valutazione del fatto, non vi è ragione per non inserirla; la proposizione 
concessiva invece non spiega che implicitamente, esclude chiudendo il di-
scorso per la difficoltà di spiegare. 
Sul punto, critico nei confronti del Broggini, ma in modo non persua-
sivo BALZARINI, op. cit., 352 Il. 92. 
87 Sul problema, dal punto di vista della dogmatica moderna, dr. 
M. GALLO, Il concetto unitario di colpevolezza, Milano, 1951. 
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porre dei limiti all'esercizio degli atti giustificati , vuoi del limite 
che si pone in concreto, che si viene man mano elaborando e nel-
l'elaborazione altresì mutando, al di là del quale non vi è più 
giustificazioné, ma eccesso nell'esercizio delle proprie ragioni 88 • 
Il concetto di iniuria, messo ormai da entrambe le parti a 
fuoco sull'individuazione delle scriminanti, e non solo di quelle 
espressamente tipicizzate, ma anche di quelle che in modo più 
incerto ed elastico sono prospettabili presenti nell'ordinamento, 
appare adattarsi elasticamente all'individuazione di esse ed alla 
valutazione dei loro limiti, cogliendo da un lato l'importanza di 
situazioni quali l'autotutela, nel senso più vasto, la ragion fattasi, 
dall'altro attribuendo rilevanza alla particolare gravità di certe 
azioni, alla prava intenzione che le guida. 
Lo svolgimento dell'argomentazione poi ci permette di appro-
fondire ulteriormente un aspetto della configurazione del concetto 
di iniuria, in rapporto al modo con cui viene elaborato. 
L'iniuria viene presentata come presupposto necessario per-
ché vi sia il dolus malus: Quinzio si appellava cioè probabilmente 
al luogo comune: nullus videtur dolo facere, qui suo iure utitur 
(D. 5 o, r 7, 5 5), che effettivamente sembrava costituire una base 
inoppugnabile per la sua tesi 89 . Però il rapporto fra i concetti di 
dolus ed iniuria che viene ivi asserito, per cui questa è presup-
posto di quello, non sembra essere necessario e può essere capo-
volto: iniuria occidere intellegitur, cuius dolo ... id accidit (Gai. 
3, 2 r r) 90 ; e si ha l'impressione che Quinzio tenda a parare que-
sta impostazione sottolineando che non vi è fatto , per quanto 
grave, che, se compiuto per una ragione valida , non possa essere 
88 Sul problema dell'eccesso nell'analisi dei giureconsulti cfr. infra. 
so C ' h B · · 0S1 anc e ROGGINI , op. czt., 384 s.; contra BALZARI NI , op. czt., 
351 n. 89 che non ritiene che il fr. citato costituisse una regola generale se 
non per i giustinianei, ma qui si prescinde dall 'origine dello specifico citato 
frammento òel Digesto. 
90 Su questo specifico fr. dr. infra cap. IV,§ 3. 
- 81 -
giustificato, e d'altro lato negando il dolo; Cicerone, per contro, 
che pure tende ad evitare una valutazione in chiave di iniuria, 
l'affronta poi dal punto di vista dei limiti di ciò che è giustificato, 
dell'eccesso , e dimostra la presenza del dolo e sottolinea come un 
comportamento quale quello tenuto da Fabio non possa mai 
essere giustificato, ecceda ogni limite di giustificabilità. 
Questa possibilità di scambiare la reciproca posizione dei 
due concetti può dare l'impressione di trovarsi di fronte ad un 
circolo vizioso inserito in un argomentare rettorico , ma può an-
che implicare che non ci troviamo di fronte a concetti fra loro 
indipendenti, quasi distinti elementi di una fattispecie , di cui si 
può controllare la presenza uno per uno, oppure posti in un or-
dine saldamente costituito che si autogiustifica per la sm interna 
coerenza, bensì a concetti fra loro compenetrantisi in un modo 
complesso ed aperto a diverse configurazioni non staticamente 
precostituite, e che desumono dalla valutazione di fattori diversi 
la loro validità e per questo sono aperte a interpretazioni inno-
vative. 
Questo scambio delle reciproche posizioni dei concetti è poi 
connesso con la formula e con un criterio interpretativo di essa 
secondo cui ogni considerazione rilevante ai fini del giudizio deve 
essere ricondotta ai termini in essa contenuti, ma è anche dato 
intrinseco ad una interpretazione creatrice che ha implicato un 
momento costruttivo e libero, anche se presentato come ricogni-
tivo e vincolato , e in ciò non diverso per natura dell'atteggia-
mento rettorico 91 • 
91 Il BROGGINI , op. cit., 384 osserva che « l'interpretazione giudiziale 
stabilisce una reversibilità dei concetti formulari di iniuria e di dolus malus , 
estendendo il primo fino a farvi rientrare l'elemento dell 'intenzionalità ed 
allargando il secondo fino a comprendervi l'elemento dell 'illiceità. Scegliendo 
per fa loro formula l 'espressione dolus malus, Lucullo prima e Metello poi 
potevano quindi senza preoccupazione alcuna rinunciare al concetto di 
iniuria, rimanendo nondimeno indiscusso che sia l'illiceità che l'intenziona-
6 .. S. S CHIPAN I, Responfr1bilità «ex lege AqNilia )> . 
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g'. Conclusione sul significato di iniuria. - Concludend0 que-
sto sintetico excursus, si può rilevare che, se dalla struttura della 
parola in rapporto alla sua etimologia sembra derivare un nucleo 
di significato facente perno sulla negazione di ius, sembra possi-
bile altresì , riflettendo sull'uso che di essa viene compiuto, co-
gliere una molteplicità di visuali, una pluralità di significati. In 
particolare si presenta come avente una propria individualità e 
non del tutto spiegabile l'uso nella norma delle XII Tavole ( 8, 4) 
si iniuria(m) alteri faxit, per cui in epoca risalente ci è già testi-
moniata (supra n. 5 I) la designazione dello specifico delitto di 
iniuria; a questa si potrebbe prospettare costituiscano un parallelo 
nel linguaggio ordinario quei casi in cui iniuria designa diretta-
mente un fatto . Fra gli altri usi tecnici e non tecnici si riscontra 
in modo indubbio un dato comune, quello cioè di esprimere una 
modalità della condotta . A proposito di questo si possono distin-
guere due diverse prospettive: da un lato, in rapporto alla con-
siderazione di ipotesi di illecito, o più genericamente di atti ri-
provati, di cui si ricerchino i requisiti, essa indica il profilo della 
ingiustificatezza della condotta, con riferimento alle ragioni che 
può avere il soggetto agente di operare in quel modo, con una 
notevole elasticità ed adattabilità a cogliere sfumature diverse, a 
plasmare singole ipotesi di giustificazione che ora vengono pro-
spettate più rigidamente, ora si superano in uno sforzo di ade-
renza alle situazioni specifiche, con l'attenzione volta ad un rico-
noscimento dell'esplicazione delle proprie ragioni, al di fuori di 
atti intenzionali ed eccessivi (dr. iniuria nella l.a. sacramento, 
nel linguaggio comune, nella Pro Tullio). D'altro lato, in rap-
porto alla considerazione di atti leciti, essa indica il profilo della 
lità erano presupposti della condanna ». A parte la contrappos1z10ne fra 
« concetti formulari » ed « interpretazione giudiziale » (cfr. supra n. 76) è 
colto esattamente lo spiraglio che resta aperto nella logica del sistema, ed 
attraverso il quale si introduce in questo caso la possibilità di una concreta 
analisi dell'eccesso. 
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possibile ingiustizia in funzione del risultato, che costituisce vio-
lazione di fondate aspettative, pretese, diritti, situazioni ricono-
sciute nel soggetto passivo dell'atto, con la stessa elasticità a co-
gliere sfumature diverse, a plasmare singole ipotesi (iniuria iudi-
cis, sine iniuria privatorum, linguaggio comune). Di questa se-
conda accezione nell'uso tecnico troviamo testimonianza più tarda 
che della prima. 
Infine si può ulteriormente sottolineare come questi diversi 
profili prescindano dall'essere collegati ad elementi di carattere 
soggettivo eccetto che nel momento, per così dire, dialettico in 
cui si ricerca un punto di riferimento per definire in concreto i 
limiti entro cui un atto non è iniuria. 
Sono questi quindi i punti di riferimento che erano presenti 
all'antico legislatore ed all'interprete che nel termine in questione 
hanno individuato un punto di riferimento fondamentale della 
fattispecie del danno aquiliano. 
b. Ruolo e signifìcato che il termine iniuria ha nel contesto 
della lex Aquilia. - Ci si deve ora domandare quale sia il ruolo ed 
il significato che il termine iniuria ha nel contesto della lex 
Aquilia. 
Si è già sopra posto in evidenza che la condotta tipica nel suo 
profilo materiale è individuata dai verbi occidere, urere, frangere, 
rumpere; ne risulta che il termine iniuria non svolge questo ruolo, 
ed in ciò appare un chiarimento rispetto alla locuzione iniuria 
vindicare della legis actio sacramento in rem , in cui la distin-
zione dei reciproci valori dei due termini appariva difficile, anche 
se possibile in senso analogo a quella qui prospettata, attribuente 
cioè al verbo l'individuazione della condotta . 
Si è inoltre già notato che la qualifica dell'altruità della cosa 
materialmente lesa coglie in modo preciso ed esauriente il profilo 
della lesione del diritto; da ciò deriva che la condotta e l'evento 
si presentano già con una qualifica di illiceità, ed il termine iniuritt 
risulta quindi orientato a cogliere quella particolare ingiustizia 
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della condotta consistente nell'assenza di cause giustificanti, quella 
ingiustificatezza che coglie nella legis actio sacramento in rem, 
nel secondo dei tre usi segnalati nel linguaggio comune, e che ri-
sulta analizzata da Cicerone e da Quinzio proprio in una prospet-
tiva anche di confronto con la lex Aquilia. 
Il contesto in esame d'altra parte costituisce un chiaro ele-
mento di distinzione nei confronti del delitto di iniuria: è una 
tecnica profondamente differente quella che porta a designare 
un delitto come iniuria n2 ( o come ad esempio anche furtum ) senza 
descriverlo , e quella che lo descrive nei suoi elementi tipici 93, 
e si deve pensare che non vi sia stato per il legislatore e per l'in-
terprete un ponte di comunicazione fra queste due accezioni del 
termine; e difatti , mentre il delitto di iniuria nella sua evoluzione 
assorbe al suo interno il frangere e il rumpere delle fattispecie 
delle XII Tavole 04, nella lex Aquilia i due termini vengono affian-
cati e ciascuno significa qualche cosa di diverso, diversi elementi, 
requisiti della fattispecie. 
Due indizi sono poi ancora da tenere presenti. 
Se si considera in linea generale come è svolta l'analisi delle 
modalità della condotta nelle fattispecie previste dalle leggi più 
antiche , si rileva che nella maggior parte dei casi la descrizione è 
imperniata sulle modalità esteriori, materiali di essa, eccetto in 
pochi casi in cui si fa riferimento al dolo 05 . Confrontando questi 
92 Certo se la norma delle XII Tavole (8 , 4 ) recitava si iniuria alteri 
faxsit (cfr. supra , § 4, C, b' e n. 39), vi sarebbe invece analogia con la tec-
niea legislativa della lex Aquilia; rimarrebbe pur sempre il problema del-
l'evoluzione che matura in un caso e non nell'altro, e dei tempi di essa, e la 
defìnizione dei rapporti storici fra una figura e l'altra di delitto non risul-
terebbe chiarita. 
93 Cfr. KASER, St. Biondi, I, Milano, 1965, ro3. 
94 Cfr. sul problema per tutti P UGLIESE, Studi sull'iniuria, Milano, 
1941, 25 ss .; 81 ss. ; KASER, RPR, I, 520 ss. 
95 Cfr. la e.cl. legge di Numa ricordata da FESTO, 221; la lex Lucerina 
(BRUNS , Fontes cit. , 283); la lex Spoletina (BRUNS, Fontes cit ., 283). 
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ultimi casi con la lex Aquilia, in cui si fa riferimento all'iniuria, 
notiamo una differenza fondamentale: quando infatti viene fr 
chiesto il dolo, vi è anche la fattispecie parallela non dolosa; non 
così invece quando è richiesta l'iniuria. Se ciò ha un significato, 
non può che essere quello che nel primo caso, in assenza di dolo, 
il fatto è ritenuto ugualmente da sanzionare, cioè illecito, cosa 
che non si verifica nel secondo quando non vi sia iniuria, e 
quindi che il dolo e l'iniuria si pongono su piani diversi. A 
conclusioni analoghe si giunge considerando il rilievo che viene 
dato all'età in taluni casi di illeciti previsti dalle leggi più antiche: 
se l'attore è inferiore ad una certa età la sanzione vi è ugualmente, 
anche se meno grave 90 ; poiché non si può negare che l 'attenua-
zione rifletta un rilievo indirettamente dato all'elemento sogget-
tivo, appare il parallelismo con il caso sopra visto della rilevanza 
del dolo. L'indizio quindi che emerge da questa considerazione 
coincide completamente con quanto sopra si è riscontrato sulla 
indifferenza dell'iniuria all'elemento intenzionale, o diversità di 
piani fra iniuria e dolo. 
Un altro indizio poi proviene dal confronto dei capoversi I e 
III della lex Aquilia con il II: in quest'ultimo infatti probabil-
mente n non si usa il termine iniuria. Ritengo che la spiegazione 
di questa differenza possa essere la seguente : nel caso previsto 
dal secondo capoverso il soggetto svolge un'attività che, dal punto 
di vista del suo fondamento, non avrebbe potuto essere conside-
rata iniuria, è giustificata e l'introduzione di questo requisito 
avrebbe paralizzato la possibilità del soggetto defraudato di far 
valere le proprie ragioni in rapporto al danno subito . Questa spie-
96 Cfr. XII Tavole 8, 9 (PLIN., Nat. H ist. 18, 3, 12); 8, 14 (AUL. 
GELL., N.A. 11, 18, 8) su cui d r. PERRIN, RHD, 29, 1951, 402. 
97 In effetti Gai. 3, 215 non è detto costituisca una citazione alla let-
tera del testo del II capitolo della lex Aquilia : in questo senso dr. per tutti 
BRUNS, Fontes cit. , 46 . 
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gazione ci riporta ad un significato di zmuria, puntualizzato sul-
l'analisi della giustificatezza o meno della condotta del soggetto, e 
ad una valutazione del riferimento alla fraus come punto di rife-
rimento per porre un limite al comportamento dell'adstipulator 
di esercizio del suo potere. 
Si dovrebbe quindi concludere che l'iniuria qualifica la con-
dotta individuando l'assenza di giustificazioni di essa; 
che inoltre essa prescinde dall'attribuire rilevanza all'elemento 
soggettivo. 
5. - Esigenze concrete a cui la lex Aquilia doveva soddisfare 
(cenni). - Analizzo ora brevemente le caratteristiche essenziali 
della realtà regolata dalla lex Aquilia per cercare di precisare quali 
fossero le esigenze che questa era volta a soddisfare. 
È comunque da porre in evidenza il fatto che la lex Aquilia 
tutela il patrimonio e, nei capitoli in esame, si riferisce solo a delle 
res 1, opera su un piano la cui rilevanza è strettamente economica, 
ed in questo si differenzia in modo profondo dall'iniuria, che con-
sidera la lesione alla persona umana, e la cui repressione è con-
nessa ad esigenze sviluppantisi su un piano psicologico e cultu-
rale in modo più complesso 2 • D'altra parte, anche come norma 
1 Sull'es tensione della tutela aquiliana alle lesioni a persone (libere), 
cfr. per tutti ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 269 ss.; KASER, RPR, I, 
520 e n. 19 ; II, 317; GERKE, SDHI, 23, 1957, 61 ss.; PRINGSHEIM, SDHI, 
28, 1962 , I s•s.; e infra cap . VI § 2 c.; quanto alla tesi dell'originarietà di 
una tale estensione per le persone alieni iuris, cfr. supra § 4 n. 18. Pre-
scindendo da quest'ultima ipotesi, è da sottolineare che l'estensione della 
tutela aquiliana alle lesioni al corpo di una persona -libera, fa sl che ne 
risultino cointeressati tutti i soggetti, anche quelli sprovvisti di patrimonio, 
e ciò, in relazione alle strutture socio-economico-culturali, può riflettersi 
sui criteri di imputazione. 
2 Lo stesso emergere della considerazione del dolo può essere connesso 
a questi aspetti che vengono sintetizzati dai classici nel riferimento alla 
contumelia; cfr. supra § 4, C. 
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a tutela di beni, si differenzia dalle disposizioni sul furto, fatti-
specie in cui è in primissimo piano il vantaggio del soggetto 
agente, che co~tituisce lo stimolo a compiere il fatto 3 • 
Disgraziatamente, come ho già notato , queste situazioni con-
crete non vengono considerate nelle commedie di Plauto e di Te-
renzio, che ci dànno così ricchi - anche se sotto certi aspetti dub-
bi - ragguagli sulla vita romana antica, e sul modo in cui il co-
mune sentire individuasse certe esigenze. Unico spunto è il passo 
di Terenzio in cui si prospetta , per un caso che pure non è solo 
di danno, l'esigenza di restituere 4, cioè si sottolinea in primo 
luogo come la lesività del fatto venisse colta nel suo profìlo eco-
nomico , e si individuasse un'esigenza essenzialmente di elimina-
zione delle conseguenze dannose per il soggetto leso, attraverso il 
loro trasferimento ad un altro. 
Che i fatti previsti dalla lex Aquilia avessero una rilevanza 
di cui si coglieva in primo piano l'aspetto economico, e nella spe-
cifìca prospettiva del risarcimento, si riflette nella stessa sanzione, 
che è commisurata, sia pure con un criterio non del tutto imme-
diato, al « semplice » valore della cosa. Per quanto infatti si sotto-
linei abitualmente, ed a ragione, il profìlo penale della sanzione 5, 
3 Altro è evidentemente il problema dell'epoca a cui risale l 'espres-
sione animus lucri faciendi: dr. D. 47, 2, r, 3 Paul. 39 ad ed. su cui per 
tutti KASER, RPR, I, 5r4 n. ro; ma soprattutto i pareri di Trebazio in 
D. 4r , r , 5, r e Labeone in D. 47, 2, 50, 4; D. 4, 3, 7, 7 su cui per tutti 
ALBANESE, Ann. Palermo, 23, r953, 84 ss.; 96 ss . ed ivi lett. 
Sul problema, per altro assai delicato e controverso, del lucrum come 
requisito del furto, dr. inoltre soprattutto H uvELIN, Études sur le furtum 
dans le très ancien droit romain, Lyon-Paris, r9r5 , 6r s.; 383 ss.; 499 ss.; 
537 ss.; ed anche NrnDERLANDER, ZSS, 67, r950, r86 ss.; Iura, 5 , r954 , 
344 ss. 
4 TERENT., Adelph. r20: fores ec/regit? restituentur; dr. COSTA, AG, 
50, r893, 498; ma BECKER, ZSS, r3, r892, 90. 
5 Cfr. per tutti BRASIELLO, Corso di diritto romano, Atto illecito, 
pena e risarcimento del danno, Milano, r957; Enc. Dir., s.v. delitto (dir. 
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non mi sembra che possano essere ignorati taluni dati: da un lato 
la contrapposizione fra fatti di cui è valutato prevalentemente il 
profilo patrimoniale, e fatti in cui è maggiormente sottolineato 
l'aspetto della lesione (contrapposizione che darebbe luogo a due 
tipi di sanzione privata, noxa e vindicta, uno meno pregnante 
dell'altro 0 ); d'altro lato la contrapposizione, individuabile nei 
primi, fra quelli per i quali la sanzione è per un multiplo del va-
lore della cosa, e quelli invece per i quali è previsto più diretta-
mente e strettamente un noxiam sarcire 1~. In questo quadro abba-
stanza articolato, ed i cui termini pure vanno assunti con una 
certa elasticità in rapporto alla loro proiezione su un piano storico 
che ha portato ad una unifìcazione di carattere sistematico nel-
l'ambito del concetto di poena, certo si può accostare la sanzione 
prevista dalla lex Aquilia più ad un risarcimento del danno che 
alle ipotesi di pagamento di multipli del valore della cosa o ad 
esplicazione di una idea punitiva in senso più stretto 8 • 
rom.), 12, Milano, 1964, 3 ss.; ALBANESE, Enc. Dir., s.v. illecito (dir. rom.), 
estr. Milano, 1964, 17. 
6 DE VrsscHER, St. Bonfante, Pavia, 1929, 235 ss . ( = Études de 
droit romain, Paris, 1931 , rrr ss.). 
7 Cfr. supra§ r n. 12. 
8 Cfr. in particolar modo ALBANESE, op. cit., 14 ss ., che, valutando le 
diverse ipotesi secondo una prospettiva di processo evolutivo, rileva una 
« degradazione della penalità nel diritto postdecemvirale » che porta alla 
nascita dell'idea « di una poena pecuniaria meramente risarcitoria », verso 
cui « l'introduzione genera I e dell'affiizione pecuniaria rappresentò un 
passo decisivo », e un ulteriore passo decisivo fu appunto la lex Aquilia: 
« è di per sè chiaro come ad una coscienza progredita, il settore di atti illeciti 
in cui - dopo quello dell'inadempimento delle obbligazioni e della viola-
zione dei diritti reali - più aspra e anacronistica doveva apparire, ormai, 
l'idea affiittiva, è il settore del danneggiamento materiale»; in questa luce la 
lex Aquilia rappresenta un « precedente decisivo per la creazione pretoria 
di azioni penali in simplum »; cfr. anche p. 25 ss. Questo A. infine accenna 
(p . 40 s.) ad un eventuale parallelismo di evoluzione fra pena e criterio di 
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Da queste sommarie indicazioni emerge già quindi che una 
delle esigenze fondamentali del I e III cpv. della lex Aquilia, è 
quella di regolare il criterio in base al quale si debba decidere 
quale soggetto deve sopportare lo svantaggio economico derivante 
dalla distruzione od altra lesione di una cosa in proprietà. 
6. - Conclusione. - La fattispecie prevista dalla lex Aquilia si 
presenta quindi come individuante la condotta tipica al di fuori 
della problematica inerente la volontà del soggetto che l'ha posta 
in essere; la condotta è descritta nelle sue caratteristiche este-
riori, di atto con cui un soggetto entra direttamente , fisicamente, 
in collisione con l'oggetto leso, che è qualificato come altrui, e 
per ciò stesso fa sì che l'atto costituisca immediatamente una vio-
lazione di un diritto; essa è inoltre - e ciò è da porre in corre-
lazione con l'ultima rilevata caratteristica - descritta in rela-
zione ai presupposti che la possono giustificare, nel senso che non 
deve essere giustificata, sia poi che, a proposito di questo punto 
si accentui il profilo dell'esercizio di un diritto o dell 'attuazione 
del diritto; essa infine è tale da non implicare necessariamente 
la volontà del soggetto, nel senso che potrebbe anche trattarsi di 
condotta involontaria. 
La caratteristica che costituisce un punto di estremo inte-
resse è quella espressa nel riferimento all'iniuria, che si presenta 
come elemento della fattispecie qualificante la condotta: la strut-
tura stessa di una norma, che non si ponga come esclusivamente 
sanzionatoria, implica che il riferimento all'iniuria assuma il ruolo 
di elemento della fattispecie, e non di qualificazione di essa nel 
suo complesso . Il risultato raggiunto attraverso l'indagine sul 
responsabilità, e per la lex Aquilia individua « •le due grandi innovazioni 
della responsabilità per culpa e della pena, almeno tendenzialmente, risarci-
toria », affermazione che in questi termini appare troppo semplificata, ma 
che ha un valore polemico nei confronti di una negazione della novità sotto-
stante il criterio di commisurazione della pena contenuta nella lex Aquilia. 
- 90 
significato del termine si inserisce perfettamente in questa pro-
spettiva, che altrimenti potrebbe apparire aprioristica: esso ci 
dice che iniuria ha un ruolo di qualificazione, che qui, poichè la 
condotta, ledendo un bene altrui, è già qualificata come vio-
lante un diritto, svolge ponendosi come la ingiustizia specifica 
di essa , che si precisa nel senso di ingiustificatezza. In conclu-
sione la condotta che non si presenti come giustificata, dal mo-
mento in cui arrechi una lesione, secondo le altre modalità ri-
chieste, rende il soggetto responsabile . 
Queste caratteristiche si inquadrano, e trovano una conferma, 
nell'esigenza concreta che la legge ha soddisfatto, quella cioè in 
primo luogo dell'individuazione del soggetto che deve subire le 
conseguenze di un atto che, senza avvantaggiarlo, danneggia ma-
terialmente una cosa: se infatti certo questa esigenza può essere 
variamente risolta , nella soluzione che qui emerge non trova mo-
tivo di contradditorietà. D'altro canto si inseriscono in un ordi-
namento in cui talora la volontà, nella forma del dolo, viene 
direttamente ed autonomamente analizzata, in cui altre volte essa 
costituisce un requisito implicito, ma altre volte ancora può non 
essere presente. 
CAPITOLO II 
IL TERJ.\1INE CULPA NEL LINGUAGGIO 
DELL'EPOCA REPUBBLICANA 
r. - Opportunità di un'indagine sul termine culpa nel lin-
guaggio dell'epoca repubblicana. - Una ricerca preliminare volta 
a delineare le condizioni d'uso del termine culpa nel linguaggio 
dell'epoca repubblicana al di fuori di quello della responsabilità 
aquiliana , e ancor più l'eventuale individuazione di un valore 
semantico unitario, è particolarmente utile sia tenendo pre-
senti le oscillazioni della dottrina al riguardo, sia la rilevante 
posizione che assume il riferimento ad esso nell'analisi del cri-
terio di imputazione del danno aquiliano già in quell'epoca 1. 
Le indagini che fino ad ora sono state svolte su questo ter-
mine erano indirizzate ad individuare il, o i significati secondo 
diversi metodi, e possono essere distinte in due gruppi fonda-
mentali : quelle volte a cercare di definire l'origine di esso sotto 
il profilo fonetico, ed eventualmente dedurne un significato ori-
ginario a cui collegare gli altri in una prospettiva diacronica, che 
però è per lo più essenzialmente preoccupata di giustificazioni da 
un punto di vista logico; e quelle invece che, prescindendo dal 
profilo fonetico, o non riconoscendo la possibilità di trarne pre-
cise indicazioni, hanno cercato di definire il significato ora ori-
ginario, ora fondamentale, molto spesso ignorando questa distin-
1 Cfr., per questo secondo motivo, infra, cap . III. 
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zione, o riducendosi ad individuare sostanzialmente ed inconsa-
pevolmente un significato complessivo, a cui comunque riallac-
ciare significati diversi derivati, sia in una prospettiva sincronica 
che diacronica. 
Quanto alle analisi svolte prendendo le mosse dal profilo 
fonetico, è opportuno preliminarmente notare che talune di esse 
sono da ritenere ormai completamente superate sulla base di 
considerazioni di ordine metodologico del tutto decisive: esse 
infatti erano state prospettate senza tenere sufficientemente pre-
sente la necessità di conservare uno stretto collegamento tra la 
ricerca relativa alla forma di una parola e quella relativa al suo 
significato, al fine di pervenire a risultati costruttivi 2 • Ad altre 
2 Si possono distinguere a questo proposito differenti ipotesi: secondo 
lo ZrMMERMANN, Etym. Worterb. lat. Spr. , Hannover, 1915, s.v. culpa; 
Wochenschr. fiir kl. Phil., 8, 1891 , 1102 s., si tratta di una copiatura dal 
greco r.6J,a<poç, realizzata in epoca remota; secondo il TucKER, A concise 
etym. dict. of lat., Balle, 1931, s. v. culpa, potrebbe invece trattarsi di una 
derivazione da una comune radice postulata, ma non direttamente ritrovata, 
(s)qel-ep, significante« cut, break ». Il primo A., che più ampiamente svolge 
l'argomento, spiega così il passaggio di significato: « von dir ist der Schfo.g 
ausgegangen, du hast den Anstoss gegeben, du bist schuld gewesen »; ma 
di questo preteso significato originario e dei successivi passaggi nei testi 
latini non vi è traccia , cfr . infra. Il FAY, American Journ. of Phil., 24, 1903 , 
73 propone poi cli collegare culpa con il verbo scalpit, sculpat, ed il signi-
ficato cli « scretches, marks, cuts », proposta che viene utilizzata dal BIN-
DING, ZSS , 38, 1918, 3 a sostegno della tesi secondo cui l'illecito nel tempo 
più antico avrebbe considerato essenzialmente il fatto e non l'elemento 
soggettivo; ma questa tesi non vale a portare elementi a favore di un'ipotesi 
etimologica che appare anch'essa individuata senza rintracciare alcun passo 
latino in cui il termine esaminato abbia quel significato. Per le stesse ragioni 
vanno criticate le ipotesi del BER SU, Die Gutturalen u. ihre Verbindung 
mit u im Lateinischen, Berlin, 1885, 135 per un collegamento con il greco 
fJJ.é,.mw ed un 'altra ipotesi del TucKER, op. cit., per un collegamento con 
il greco r.J..an~. 
In ultima analisi tutte queste proposte vanno criticate non tanto in 
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invece è stato dato o potrebbe essere dato valore collegandosi 
ad un signifìcato del termine che è stato ritenuto reperibile nei 
testi 3 • Ma più recentemente si tende piuttosto a sottolineare l'in-
certezza dell 'origine del termine culpa 4, o a sostenere addirit-
tura che appartiene alla categoria di quelle parole esclusivamente 
italiche 5 • 
Anche alle analisi che sono state imperniate sul profìlo seman-
base ad una riconosciuta impossibilità che in un certo ambiente si sia realiz-
zato un certo mutamento fonetico , quanto piuttosto in base al fatto che 
non è dato riscontrare traccia, anche nei significati più antichi del termine, 
del valore semantico che sarebbe connesso all'etimologia foneticamente 
ipotizzata. (Per una sintetica rassegna delle prindpali diverse posizioni in 
merito, cfr. LEROY, Les grands courants de la linguistique moderne, Bru-
xelles, 1963; trad. it ., Bari , 1965, con i rinvii bibliografici essenziali). 
3 Il PoTT, Etym. Forsch., I, 257 e il VANICEK, Etym. Worterb. der 
lat. Sprache, Leipzig, 1881, 39 ,propongono la radice kalp, a cui sarebbe 
connessa una semplice nozione di causazione; da essa lo ZEYSS, Kuhn's 
Zeitschrift. f. vergl. Sprachforsch., 19, 1870, 176 dedurrebbe per culpa il si-
gnificato di partecipazione ad un avvenimento, senza che questo debba essere 
necessariamente biasimevole, mentre il Vanicek proporrebbe il significato di 
causazione di un danno. L'ipotesi dello Zeyss non trova rispondenza in 
alcun testo latino ( e quindi rientrerebbe nel gruppo delle ipotesi ricordate 
nella n. precedente) ; l'altra invece coinciderebbe con quanto taluno sostiene 
circa uno dei significati, od il significato, di culpa, come causa, che quindi 
si configurerebbe come originario; dall'analisi dei testi latini anch'essa però 
risulterà inesatta, cfr. infra. 
È infine da ricordare ancora il TucKER, op. cit., che propone col-tua, 
da cui per culpa il significato di cosa punibile ( « as a thing to be beating or 
punisched for » ), che sottolinea la funzione di punto di riferimento, fonda-
mento di una sanzione; anche questa ipotesi contiene degli spunti che 
verranno ripresi e approfonditi. 
1 WALDE-HOFMANN, Lat. etym. Worterb., Heidelberg, I , s.v. culpa; 
ERNOUT-MEILLET, Dict. étym. de la langue latine4, Paris, 1959, s.v. culpa; il 
primo con ampia disamina critica delle ipotesi precedentemente avanzate. 
5 Così DEVOTO, Atti Congr. intern. dir. rom., I, Roma, 1934, 15 ss. 
senza addurre argomenti particolari. 
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rico del termine sono da muovere delle obbiezioni di ordine me-
todologico fondamentali, sul modo in cui si pongono l'obbiet-
tivo di definire il od i significati, obbiezioni a cui s1 e soprn 
accennato 6; dato però il fìne di questo esame, esse vanno consi-
derate più ampiamente. 
Due sono le impostazioni fondamentali: una che pone in 
evidenza che la culpa è oggettivata in un fatto, che da essa è 
designato, ed una opposta che accentua la soggettivazione di essa. 
La prima impostazione troviamo nella definizione di culpa 
come « Vergehen gegen irgend eine Regel », nozione che si arti-
cola a seconda che si tratti di una trasgressione di una qualsiasi 
norma, oppure di una norma di ordine morale, oppure di una 
norma giuridica 7 • In primo luogo, quanto a questa distinzione, 
si può osservare che la differenza di norma violata resta per certi 
aspetti nel complesso esterna alla nozione, ossia da essa non se 
ne possono trarre indicazioni volte a precisare la struttura del-
l'infrazione stessa (ad es., se si tratti della violazione di un dovere 
o di un obbligo, vale a dire se si individui una situazione in cui 
la possibilità di uno spontaneo adeguarsi alla norma sia o meno 
requisito necessario, e cioè la rilevanza della volontà del sog-
getto), e ad approfondire così l'analisi del significato del termine, 
che resta bloccata nell'individuazione di un fatto genericamente 
antinormativo 819 . In secondo luogo è da rilevare che la culpa 
r, Cfr., nell'ambito delle ricerche di diritto romano più attente a questo 
tipo di problemi, l'utilizzazione della critica a pretesi significati originari, 
fondamentali , complessivi, a.Ua mancata considerazione della diflerenza fra 
prospettiva sincronica e diacronica, L. LOMBARDI, Dalla fides alla bona fides, 
Milano, 1961, 7 ss. ed ivi lett.; più in generale dr. LEROY, op. cit. 
7 Cfr. HASSE, Die culpa des rom. Rechts, Bonn , 1838, 7 ss. Sono qui 
da ricordare anche ad es . PORCELLINI, s.v. culpa, che la equipara a delictum; 
e il Thesaurus Linguae Latinae, IV, Lipsiae, 1906-1909, 1296 ss., s.v. culpa, 
che la pone come equivalente di malum. 
8 Per essere precisi, ritengo sia opportuno ricordare che, dalla defini-
zione di Hasse, il VorGT, Ueber den Bedeutungswechsel gewisser die Zurech-
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sarebbe intesa come indicante un fatto considerato guasi sepa-
rato dal suo autore: è a questo proposito da ricordare quanto 
pongono in evidenza già i grammatici latini, cioè che il termine 
in esame è usato solo al singolare 10 . Questo rilievo non è del 
tutto esatto, perché l'uso del termine al plurale si riscontra a par-
tire da Cicerone; esso tuttavia conserva una sua validità oltre 
che per l'epoca più antica, anche perchè la predominanza del 
singolare rispetto al plurale successivamente è fortissima; in-
fìne per il valore di certe costruzioni di Plauto e Terenzio, 
mmg und den oconomischen Erfolg einer Tat, Leipzig, 1872, 6 ss., deduce 
un elemento di struttura della condotta, che critica: la volontarietà. Egli 
osserva << und sodann involviert die culpa nicht nothwendig ein Vergehen 
oder ein Verstoss gegen irgend welches Gesetz, weil die culpa nicht lediglich 
darauf beruht, dass der Vorgang von dem Urheber als dessen That herbei-
géfi.ihrt war, sondern auch darauf, dass in dessen Verhalten die Veranlassung 
for den Eintritt des Vorganges lag, somit aber die Willensrichtung dessen, 
den die culpa trifft, nicht ein wesentliches, sondern lediglich ein ausserwe-
sentliches Merkmal ergiebt, dies aber wiederum unvereinbar ist mit der von 
Basse gegebenen Bestimmung als Vergehen ». Evidentemente non intendo 
verificare cosa significhi esattamente « V ergehen », ma il pensiero di Basse 
appare chiaro dal contesto, in cui egli, nel definire la culpa fa anche riferi-
mento alla « Nachliissigkeit und Unaufmerksamkeit » anche se non le pone 
come dementi essenziali; dr. infra. 
9 Per un inquadramento di questo mancato approfondimento, cfr. i 
cenni sulla storia delle analisi del criterio di responsabilità, e in particolare la 
posizione che in essa ha la ricerca dello Basse (supra, Introduzione § 1 ). 
1° Cfr. CHAR. , Inst. Gramm., 1, 32, 4: Item feminina semper singu-
laria, haec ... culpa; DIOM., Gramm., 1, 327. 
Per la prima volta hanno valorizzato adeguatamente questo dato, impo-
stando così il problema anche sotto il profilo della categoria di nozioni a cui 
culpa appartiene, l'ERNOUT-MEILLET, op. cit., s.v. culpa, e ne deducono 
esso significhi piuttosto un« état de faute, que l'acte commis ». (Sui rapporti 
fra struttura morfologica di una parola e suo significato, dr. una rassegna 
delle diverse posizioni in LEROY, op. cit.). 
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quali commerere culpam in se, admittere culpam in se 11 , da cui 
si possono considerare probabilmente derivate quelle commerere 
culpa1n, admittere culpam, ecc. 12, alle quali è maggiormente lega-
bile quel significato oggettivo, di fatto commesso, che è più na-
turalmente accessibile al plurale. Qui veniamo appunto al noc-
ciolo della questione rilevando proprio che il significato di 
trasgressione, di reato, non si attaglia per la sua concretezza al 
dato che il termine in questione è, come ho detto , originaria-
mente e prevalentemente al singolare, e che meglio si riferisce 
ad una nozione più astratta e più legata al soggetto. 
È qui che si riallaccia l'altra impostazione, secondo cui culpa 
significa « Schuld, Verschuldung », che pone al centro dell'atten-
zione la posizione del soggetto nei confronti del fatto; si distin-
gue qui fra il riconoscimento nel soggetto della ca u sa del 
fatto 13 , ed il riconoscimento della qua 1 i t à di a u tor e, po-
nendo l'accento sulla caratteristica di comportamento in un certo 
senso cosciente e volontario dell 'intervento del soggetto nella 
serie causale che porta al verificarsi del fatto, e sull'illiceità di 
quest'ultimo 14 • 
11 PL., Aul. 790; Mere. 828; Stich. 78; Trin. 44; TER., Ph. 270; 
io ritengo che vi sia un evidente parallelismo fra queste costruzioni, e quelle 
frequentissime con/erre culpam in aliquem, imponere culpam in aliquem, 
demoliri culpam de se, segregare culpam abs se ecc. PL., Amph. 788; Bacch. 
383; Miles 928; Truc. 829; TER. , And. 379; Eun. 388. 
1
~ Anche queste già si trovano in PL., Aut. 738; Capt. 403; TER., Hec. 
631; Phorm. 206; 1014; in seguito sono le più diffuse. 
13 PERNICE, Labeo , 2, 2, Balle, 1900, 6 s. (cfr. anche Zur Lehre von 
den Sachbeschiidigungen nach romischen Rechte, Weimar, 1867, 31 n. 14). 
È da notare che questo A. limita la portata di questa sua affermazione ai 
testi dei non giuristi; nei testi dei giuristi culpa avrebbe il significato di 
negligenza, anche se ciò non senza oscillazioni, e casi in cui si riscontra H 
significato c.d. non tecnico. Questa distinzione, come si costaterà dall'esame 
che svolgo, non appare fondata . 
14 VoIGT, op. cit., 6 ss.; 156 ss. Più precisamente egli , criticando il 
Pernice, osserva che la culpa si riferiva « einzig und allein auf die beiden 
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Da questa impostazione non risulta ancora chiarito esatta-
mente il rapporto fra atteggiamento soggettivo ed infrazione di 
una norma : essa in particolare non approfondisce le caratteri-
stiche della condotta, limitando il giudizio sfavorevole al fatto 
posto in essere e non approfondendo il carattere del riferimento 
alla volontà del soggetto agente 1a. 
Il Thesaurus Linguae Latinae 1\ che pure definisce culpa 
come malum, osserva però altresì che esso è per scelus vel negle-
gentiam admissum, ossia, se intendo bene, compiuto con un com-
portamento che, in sé e per sé, è oggetto di un giudizio sfavore-
vole; questo spunto mi sembra molto esatto, come mi propongo 
di dimostrare ed approfondire. 
Un tale approfondimento è opportuno poi si svolga tenendo 
conto dell'uso vuoi dei giuristi, vuoi degli autori non giuristi del-
l'epoca repubblicana; ciò non deriva solo dal fatto che i testi giu-
ridici sono pochi e spesso sospetti di rimaneggiamento e comun-
Relationsverhaltnisse von Veranlassung und Erfolg, wie von Wollen und 
That gesti.itzt », e non al mero rapporto di causa ·ed effetto, per cui « das 
dem Menschen unbewusste Wirken der in ihm liegenden phy,sicalischen, 
chemischen oder mecanischen Krafte niemals den Stutzpunkt fur Beimes-
sung einer culpa ergiebt ». 
15 La ragione di questi limiti delle indagini ora ricordate va, a mio 
avviso, come ho già rilevato a proposito dello Hasse - supra n. 9 - , cer-
cata nella storia dell'analisi del criterio di responsabilità; è invero interes-
sante costatare come lo sforzo, di cui ho tratteggiato le tappe principali 
nell'Introduzione a questo mio lavoro, di cogliervi un'evoluzione at traverso 
la collocazione in una posizione diacronica delle categorie dogmatiche della 
responsabilità oggettiva, responsabilità soggettiva, elemento soggettivo tipi-
cizzato e soggettivato, abbia porta to ad omettere l'esame filologico che qui 
svolgo. Questo rilievo non vale invece per la voce culpa del Thesaurus 
Linguae Latinae, che ora ricordo nel testo ; in questo caso però è fa diversa 
finalità dell 'anaHsi che fa sl che essa si sviluppi in •rapporto ad altri profili 
che non risultano invece rilevanti per la mia indagine (dr., per alcuni, 
infra § 2). 
16 IV, Lipsiae, 1906-1909, 1296 ss. , s.v. culpa. 
7 . - S . SCHIPANI, Re,ponsabilità « ex /ege Aquilia ». 
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que da essi non emerge indicazione che faccia ritenere l'uso del 
termine si sia tecnicizzato, ma anche dalla considerazione che quel 
processo costante di osmosi fra linguaggio giuridico e non giuri-
dico nel caso specifico si presenta in un momento che può essere 
ritenuto come tipico, cioè in un momento in cui l'interpretazione 
della lex Aquilia è in una fase di elaborazione creativa e di forma-
zione di un linguaggio specifico ad essa proprio e quindi è pre-
sumibilmente particolarmente aperta all'assunzione di elementi 
linguistici preesistenti in contesti anche diversi. 
2 . - Varietà di angoli di visuale in rapporto ai quali si po-
trebbe riscontrare un differenziarsi delle condizioni d'uso del ter-
mine culpa,· si riscontra che solo la differenza fra i soggetti agenti 
è rilevante. - Il termine culpa troviamo inserito in testi di diversi 
autori 1, ed in contesti in cui si svolgono diversi generi di tratta-
zione - ora è un discorso filosofico, ora rettorico, ora sul piano 
del comune conversare e ragionare , ecc. 2 - in rapporto ai quali 
1 Per le ragioni sopra delineate l'indagine è limitata agli autori del 
periodo dalle origini fino al primo sec. a.C. incluso; essa è stata compiuta 
con un esame completo delle schede originali del Thesaurus Linguae La-
tinae relative al vocabolo culpa il cui materiale in parte non risulta nella 
voce pubblicata: cfr. vol. IV, Lipsiae, 1906-1909, 1296 ss. (pe~ una defini-
zione del materiale contenuto nelle schede del Thesaurus, cfr. il Supple -
mentum all'Index, Lipsiae, 1958). Per ragioni evidenti, cfr. anche infra 
n. 9, non saranno ricordati però che parte dei passi visti, i più significativi. 
~ Non presenta difficoltà questa distinzione, né sfugge come essa po-
trebbe essere rilevante, considerando la specializzazione del linguaggio che 
si ha in taluni settori di esso in corrispondenza all'approfondimento scien-
tifico di una cer ta materia. In relazione all'ampio uso che del termine culpa 
fa l 'Auctor ad Her. , o Cicerone nelle opere rettoriche, e che taluno non ha 
mancato di sottolineare (VorGT, op. cit.), è però da notare che altro sono i 
termini connessi alle figure rettoriche , altro quelli usati nelle esposizioni 
della materia che all 'interno di queste figure viene trattata, per cui mi 
sembra che si debba evitare di confondere la specializzazione dei vocaboli 
inerenti alla tecnica dell'esposizione, e quella dei vocaboli inerenti a ciò che 
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da un lato diverso potrebbe essere il valore semantico, d'altro 
lato si potrebbe in linea teorica dover verificare se vi sia stato 
un minore o maggiore contatto con il linguaggio giuridico. 
D 'altra parte i passi degli autori latini in cui si usa tale ter-
mine presentano un'estrema varietà, che può essere considerata 
da vari altri punti di vista, in rapporto ai quali pure si possono 
porre gli stessi problemi. In relazione alle situazioni che vengono 
descritte, è in primo luogo da notare che sono costituite sempre 
da fatti valutati come mali \ si possono poi distinguere , quanto 
è esposto: nel caso specifico ad es. mentre si ha tecnicità nell'uso del termine 
excusatio, purgatio (v. infra nel testo), non altrettanto di culpa. Quanto ai 
casi concreti discussi a titolo di esempi d'altra parte vi è anche una profonda 
esigenza di aderenza dell'argomentazione e della terminologia del retore al 
sentire dell'uditorio, e l'attivi:tà oratoria, cui era finalizza ta la preparazione 
rettorica , era svolta di fronte ad uditori non specializzati. 
3 In tutti i casi in cui gli autori latini usano ~1 termine culpa, esso è 
inserito in un contesto che delinea una situazione che viene valutata da chi 
parla o scrive sfavorevolmente, in quanto in essa si tratta di un danno, 
offesa, errore, violazione del diritto, della morale ecc. In taluni casi poi si 
ritiene che vi sia culpa, in altri che non vi sia, ma questa distinzione si pone 
come successiva alla caratteristica ora indicata, che invece si limita a cogliere 
che non si pensa neppure alla culpa quando la situazione è valutata positi-
vamente, e per converso che la valutazione negativa di una situazione non 
è legata al riconoscimento della presenza di culpa. 
Non contrasta con quest'ultimo ri-lievo Crc., Tusc. 3, 16, 34: ... videt 
malum nullum esse nisi culpam ccc., in cui si legherebbe ogni possibile 
valutazione sfavorevole al riconoscimento di una culpa (dr. anche De fin. 
4, 19, 52 ); al contrario mi sembra che sostanzialmente la confermi: proprio 
mentre tenta di impostare una valutazione del male di ordine sistematico 
all'interno di una certa visione filosofi.ca, risulta confermato che la valuta-
zione sfavorevole nel giudizio comune, ed a cu i quindi è da collegare l'uso 
normale del termine, prescinde dal riconoscimento o meno di una culpa. 
È anche da precisare infine che questa si tuazione è presentata dinami-
camente: in un certo senso è un risultato di cui si tende ad individuare 
l'origine, ossia, non ci si limita ad assumere una realtà naturale all 'interno 
di un sistema valutativo, ma se ne cerca la causa. In sostanza non si parla 
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al loro specifico oggetto, ipotesi di omicidio, di stupro, di danno 
o lesione recata ad un altro soggetto, od a se stesso, di separazione 
fra coniugi, di sconfitta in battaglia , di scherzo mal riuscito ecc.\ 
quanto al soggetto agente, il caso in cui sia una persona, una cosa 
concreta od astratta , un animale"; quanto all'ambito in cui si 
svolge la valutazione, un piano giuridico, morale, di interessi me-
ramente individuali ecc. 6 • In relazione all'elemento specifico della 
di culpa in relazione alla mera constatazione di un male, ne m relazione 
alla mera efììcienza causale di un soggetto, ma all'interno di un'analisi della 
causa di una situazione valutata sfavorevolmente. 
• Se volessimo distinguere sotto questo profilo i Iuogi in cui , ad es. 
Plauto parla di culpa, dovremmo rilevare che ora si considera un'ipotesi 
di stupro o adulterio (Amph. 495; Aul. 738; 790; Mere. 828; Poen. II86; 
'Iruc. 835 ), ora di separazione fra coniugi (Men. 779), ora di danno a se 
stessi (Bacch. u88; Capt. 803; Mere. 970; Poen. 446; Trin. 647), ora di 
danno ad altri (A mph. 87r; Mere. 626 ; Trin. rr29), ora di non riuscita di 
uno scherzo (Miles 928; Stich. 436) ecc. È evidente che nelle varie situa-
zioni concre te il termine può talora assumere un significa to specifico: cosl 
ad es. Mere. 826: ... si itidem plectantur viri, si quis clam uxorem duxerit 
scortum suam, ut iltae exiguntur quae in se culpam commerent ... ; in questo 
caso culpa fa riferimento specificatamente ad un amore illecito. 
Questi significa ti concreti possono talora avere anche una notevole 
costanza , e taluni autori danno, nella loro analisi, anche rilievo a questo 
profilo: cfr. ad es. Thesaurus L. L. che, fra i significati particolari, individua 
quello de amore illicito , ed il VorGT, op. cit ., che analizza il significato in 
relazione a materie specifiche come la restituzione della dote, per separa-
zione fra coniugi . Circa la possibilità del superamento di questi significati 
particolari , legati alla materia trattata , cfr . infra. 
5 Circa questa distinzione, cfr. anche Thesaurus L. L., IV, 1297, s.v. 
culpa ; poiché essa risulta rilevante anche dall'angolo di visuale dal quale 
ritengo di dovermi porre, la riprendo in esame infra nel testo. 
G L'analisi che ho svolto in relazione a questa differenza è stata parti-
colarmente necessaria: è intuitiva infatti la rilevanza che potrebbe avere la 
differenza di ambito di valutazione della fattispecie (giuridico o no), in 
relazione all 'uso di questo termine . Fattispecie di illecito giuridico, od altre 
situazioni in relazione alle quali la valutazione si fonda su una norma giu-
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situazione che viene carat terizzato con il termine culpa, esso 
talora è l'intero fatto, talora la sola condotta , talora la sola 
lesione ecc. 7 • 
ridica, vengono assai spesso in considerazione ; gli esempi che si potrebberq 
citare sono assai numerosi, anche se talora vi sono incertezze: PL. , Amph. 
494 s. (delictum suom suamque culpam expetere in mortalem ut sinat); Aul. 
790 ss. (qui homo culpam admisit.. eamque uxorem mihi des, ut leges 
iubent); TER ., Ad. 348 ss. (quando ego conscia mihi sum, a me culpam esse 
hanc procul, ... experiar ); Eun . 980 (culpa non factumst mea); Ph. 1014 
(ego esse in hac re culpam meritam non nego); Crc., Sex. Rose. 7, 18 (hunc 
adfinem culpae iudicatote); Flacc. 7, 17 (non de cuipa sua dixit, sed de 
poena quaestus est); Cluent. 36, 102 (ut in illa culpa aut Cluentius sit aut 
Oppianicus); Verr. 2, 4 , 42, 91 (qui in re suscipere istius culpam crimenque 
cuperet ); Rab. perd. 1, 2 (Non enim culpa delicti, non invidia vitae ... in 
discrimen capitis vocaverunt). Altre volte invece la valutazione si sviluppa su 
altri piani, in cui si prescinde dalla rilevanza giuridica: PL., As. 227 (tua ista 
culpast, quae discipulum semidoctum abs te amoves); Epid. 587 (Cur me 
igitur patrem vocabas? - Tua istaec culpast, non mea.); Miles 927 s . (ni 
ludificata lepide ero, culpam omnem in me im ponito ); TER ., Eun . 388; 
CATO, Agr. 157, 13-14 (neque ullus morbus veniet, nisi sua culpa); Crc ., 
Philipp . 7, 7, 20 (eos consules habemus, eos duces ... ut nullam calamitatem 
res publica accipere possit sine culpa senatus); V err. 2, 3, 62, 145 (0 mi-
serum, o invidiosum offensumque paucorum culpa atque indignitate ordinem 
senatorium); SALL., Catil. 14, 4 (si quis etiam a culpa vacuus in amicitiam 
eius inciderat); AucT. BELL. HrsP., 30, 2 (quod quum a Caesare esset ani-
madversum, ne quid temere culpa sua seczts admitteretur, eum locum defi-
nire coepit); NEP., Iph. 1, 2 (nusquam culpa sua male rem gessit) . 
7 Come si è visto sopra, analizzando gli studi già svolti, ques ta diffe-
renza è stata ampiamente considerata: culpa indica talora il complesso della 
fat tispecie ad es. in PL. , As. 227 (tua ista culpast, quae discipulum semi-
doctum abs te amoves); Epid. 587 ecc. , od una par te di essa, ossia il 
profì.lo soggettivo (ad es . nell'espressione in culpa esse), o quello oggettivo 
( ad es . nell 'espressione culpam committere ). Sulla connessione di questa 
differenza con la struttura sintattica della frase in cui il termine è inserito , 
e sul valore di tale connessione, cfr., ad es., P AGLIARO, La parola e l'imma-
gine, Napoli, 1957, in particolare 256 . 
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Si può però rilevare che, pur in questa varietà, si rintrac-
ciano sempre le stesse caratteristiche della situazione conside-
rata, inerenti alla condotta del soggetto agente , la cui presenza 
solo e sempre è necessaria e sufficiente a fondare il riconoscimento 
della presenza della culpa. In sostanza è possibile individuare 
all'interno dei gruppi di passi omogenei quanto ai profili suindi-
cati quali caratteristiche elementari emergano in relazione ad essi; 
individuate all'interno di ogni gruppo le caratteristiche della 
situazione descritta che sono in esso correlate al riconoscimento 
della presenza della culpa, constatato che esse sono sempre le 
medesime in tutti i gruppi, è evidente che esse hanno una portata 
unificante nei confronti di tutte le distinzioni, e permettono di 
prescinderne 8 • Unica differenza che si è mostrata rilevante, in 
relazione a questa impostazione, è quella circa i soggetti agenti, 
persone o cose materiali o immateriali o animali, ed è quindi ne-
cessario che si mantengano distinti i passi a seconda che in essi 
si consideri l'azione od efficienza causale di persone da un lato, 
di cose od animali dall'altro. Nell'esposizione che segue ho ricor-
dato separatamente i testi dei giuristi solo perché ho ritenuto op-
portuno accentuare la possibilità del confronto n. 
8 Data questa impostazione della ricerca , mi sembra corretto altresl 
prescindere qui da una considerazione del « campo semantico » cui il ter-
mine culpa nppartiene. Diverso sarà invece il metodo che seguirò infra, 
nell'esame della culpa all'interno dell'interpretazione della lex Aquilia - e 
più specificamente dei criteri di imputazione -; e si può fin d'ora indicare 
la rilevanza che ha tra l'altro l'esigenza tecnica interpretativa dettata ai 
giureconsulti ro ,nani dalle caratteristiche del processo vincolanti all'analisi 
dei requisiti legali , e l'effetto che ha d'altro lato il superamento di certe 
forme processua li. 
9 Si può incidentalmente precis.are che in certi casi talune caratteri-
stiche vengono esplicitamente poste in evidenza, altre no, anzi, che pei' lo 
più viene analizzata una caratte.ristica per volta: io ritengo che, saivo non 
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3 . - Fatti valutati sfavorevolmente, sviluppatisi in relazione 
all'azione e effìcienza causale di cose od animali. - Talora i fatti 
sfavorevoli che vengono considerati, sono ricondotti all'azione 
od efficienza causale di cose od animali. Esempi di questo genere 
ne abbiamo a cominciare da Plauto 1; essi tuttavia sono sempre 
in numero assai limitato , soprattutto in confronto a quelli in cui 
viene considerata l 'azione di una persona. 
Se si considerano le caratteristiche proprie di queste situa-
zioni, si rileva però che, pur nelle inevitabili distorsioni o modi-
fiche, spesso si tende a trasferire alla cosa od animale che agisce, 
quelle che rileveremo essere presenti in rapporto all'agire di una 
persona : in sostanza si tende ad ipotizzare, a fìngere la possibi-
lità per la cosa di operare diversamente, di modifìcarsi , di correg-
gersi, di adeguare sostanzialmente la propria azione a ciò che sa-
rebbe bene fare, e quindi a trasformare il giudizio sfavorevole 
in un rimprovero. 
Ciò si rileva in particolare per le cose astratte, che d 'altra 
parte esprimono nozioni strettamente legate all'uomo: quando 
ad es. Cicerone attribuisce la culpa di alcunché ai tempora, ai 
mores, alla aetas 2, non attribuisce solo la causa di un evento 
valutato negativamente, ma altresì intende che i tempora ecc. 
potrebbero e dovrebbero essere diversi. 
vi siano controindicazioni, le caratteristiche taciute siano implicitamente 
presenti. È da notare inoltre che il pit1 delle volte le caratteristiche emer-
gono dall 'analisi svoìta sotto il profìlo, per così dire , negativo, ossia in 
relazione alle cause di esclusione della culpa. 
1 Diversamente Thesaurus L. L., IV, 1297, s.v. culpa, a cui sfugge il 
più antico: PL ., Truc. 829 in cui si parla di (vini) culpa. 
2 Crc., Catil. 2, 2, 3; Ad Att. 9, 2 a, 1; Cato 3, 7; dr. anche Thesaurus 
L. L. , IV, 1297, s.v. culpa. 
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Anche però quando in Plauto si attribuisce la culpa al vino, 
emerge chiaramente la stessa caratteristica 3. 
In conclusione ritengo che si debba quindi considerare, pro-
prio per questa caratteristica ora messa in luce, uso improprio 
queilo del termine culpa riferito aII'azione di una cosa, e che essa 
sia essenzialmente in relazione aII'agire di una persona. 
4. - Fatti valutati sfavorevolmente, che si sviluppano in rela-
zione alla condotta di una persona, od in essa consistono . Carat-
teristiche. - Come ho detto, la maggior parte dei casi concerne 
l'ipotesi di fatti valutati sfavorevolmente, che si sviluppano in 
relazione alla condotta di una persona, od in essa consistono. 
È da precisare, preliminarmente, a proposito della persona, 
che viene esclusa a priori la culpa degli infanti: 
Ter., Hec . 700: .. . puerum accipias,· nam ne is quidem 
in culpa est .. . 
la naturalezza deII'affermazione, esprime chiaramente che si tratta 
di una valutazione corrispondente al senso comune; premesso 
cbe nel caso specifico si tratta di un neonato, non è possibile però 
precisare fino a quale età valesse questa esclusione aprioristica. 
Consideriamo ora le caratteristiche della situazione che viene 
descritta . 
A. - La condotta del soggetto agente è di per sé oggetto di 
un giudizio sfavorevole di riprovevolezza. - Pur nella varietà dei 
3 Truc. 829: Non placet: in mutum culpam confers qui non quit loqui. 
Nam vinum si fabulari possit, se defenderet . 
Non vinum viris moderari, sed viri vino solent, 
qui quidem probi sunt .. . 
Proprio la contestazione di questa finzione mi sembra metta chiaramente 
in luce la personificazione che si compie in questi casi. 
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diversi contesti in cui si riconosce la presenza della culpa, emerge 
in primo luogo costantemente una valutazione sfavorevole carica 
di riprovevolezza della condotta del soggetto in sé e per sé 1 . 
Tal ora questa caratteristica , pur legata tendenzialmente all'intero 
contesto, emerge particolarmente in rapporto all'uso di un verbo 
(es . delinquere, peccare, perdere, non providere - nel senso di 
provvedere - ecc.) 2, di un sostantivo (es. delictum, discidium, 
fraus, incommodum, inimicitia, malum, vitium, temeritas, ecc.) 3, 
di un avverbio (es. improbe, malitiose, neglegenter, temere ecc .) ·1 
ecc.; oppure risulta la caratteristica opposta - e ciò esclude la 
culpa - da un sostantivo (es. bonitas, probitas, assiduitas ecc.) 5, 
da un avverbio (es. bene, fideliter, probe, praestus, recte ecc.) 6, 
da un aggettivo (es. diligens ecc.) 7 ecc. Ma il più delle volte la 
valutazione negativa e di rimprovero o positiva e di lode della 
condotta è espressa solo in modo più complesso da tutto il 
contesto. 
Alcuni testi mi sembrano assai significativi: 
1 Mi limito qui a porre in evidenza .la costatazione che in tutti i passi 
esaminati , in cui s,i riconosce la presenza di culpa, si riscontra sia il giudizio 
sfavorevole sulla condotta, sia la riprovevolezza di essa, e non mi preoccupo 
del fatto che possano essere costruite come una caratteristica o due, né in-
tendo individuare una ragione di questa unità , o costante correla2lione. 
2 Cfr., ad es., PL., Aul. 738; 790; Epid. 729; Men. 779; Mere . 626; 
Crc., Fin. r, ro, 33; Paradoxa 3, r, 20 . 
3 Cfr ., ad es ., PL., Amph. 495; Aul. 790; TER ., Hec. 223 ss.; 476; 
Crc., Ad Att. r, 17, 23; Nat. deor. 3, 31, 76; Off. r, 13, 40 ; Fin. 4, 19, 52; 
Tusc . 3, r6, 34; SALL., Iug. 94, 7; CAES. , Bell. gall . 5, 52, 6. 
4 Cfr., ad es., Crc., Rab. post. 3, 7; NEP., Alcib. 7, 23 ; AucT. BELL. 
l-IISP., 30, 2 . 
5 Cfr., ad es. , C1c ., Ad Att. 12, 33 , 2; Nat. deor. 3, 31, 76. 
6 Cfr. , ad es ., PL. , Capt. 403; Men. 983; Stich. 436 ; Trin. rr29; 
Crc., Orat. 3, 19, 70. 
7 Cfr ., ad es. , Crc. , Ad Att. 12, 33, 2. 
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Cic., Rab. post. 3, 7: Quod si ereditar est in culpa, non is, 
qui improbe est eredita pecunia usus, damnetur is, qui fabri-
catus gladium est et vendidit, non is, qui illo gladio civem 
aliquem interemit. 
Cic. , Sest. 5 3, r r r: ... qui, quasi mea culpa bona perdiderit, 
ita ob eam ipsam causam est mihi inimicus, quia nihil habet. 
Utrum ego tibi patrimonium eripui, Gelli, an tu comedisti? 
Ov., Met. ro, 200: ... ego sum tibi funeris auctor 
quae mea culpa tamen? nisi si lusisse vocari 
culpa potest, nisi culpa potest et amasse 
vocari? 
Di qui risulta posto in evidenza che non basta una condotta 
del soggetto più o meno direttamente collegata al fatto che, nel 
suo complesso, viene valutato sfavorevolmente, ma è necessario, 
perché egli sia in culpa, che questa condotta sia di per sé difforme 
dall'agire bene, sia oggetto di un autonomo giudizio sfavorevole, 
e tale, nella specie, non è quella del ereditar, o dell' arti/ex, o del 
giudice, o di colui che, prese le dovute precauzioni, lancia un 
giavellotto, attività queste non di per sé rimproverabili; si ha 
cioè qui un chiaro distinguersi, sulla base della rimproverabilità 
della condotta in sé e per sé, della situazione in cui vi è culpa da 
quella in cui vi è il mero rapporto di causalità, consistente nel 
vendere-comperare il gladium ecc. 8 • 
È comprendendo questo valore del termine in esame che si 
spiega il rapporto del suo significato con quello del verbo da esso 
8 È da notare, su questo punto, la differenza da quanto sostengono lo 
Hasse ed il Voigt - cfr. supra§ r : il giudizio negativo sul fatto, considerato 
nel suo complesso, non implica necessariamente, come si è visto, che la con-
dotta, in relazione alla quale si è sviluppato, sia oggetto di un giudizio 
sfavorevole, mentre, perché vi sia culpa, è necessaria la riprovevolezza della 
condotta in sé e per sé considerata. 
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derivato: culpa, che ora vuol dire incolpare, ora rimproverare 0 • 
Quanto al criterio di giudizio, al punto di riferimento della 
valutazione della condotta si costata che esso può essere strut-
turato in due modi: talora si ha l'indicazione esplicita di un fine 
specifico, che viene posto come fine da conseguire, e nei con-
fronti del quale una condotta è valutata favorevolmente o no a 
seconda che sia idonea o no a conseguirlo; consideriamo ad 
esempio : 
PI., Capt. 803: Prius edico, ne quis propter culpam capiatur 
suam: 
continete vos domi, prohibete a vobis vim 
meam 10 . 
Il più delle volte però si ha una pura e semplice valutazione 
sfavorevole della condotta: ciò accade sia quando essa è diretta-
mente lesiva, nei confronti di un soggetto, sia quando ha um 
potenziale carica di lesività generica. 
Pl. , Trin. 645: Tibi paterque avosque facilem fecit et 
planam viam 
ad quaerundum honorem: tu fecisti ut dif-
ficilis fo ret, 
culpa maxume et desidia tuisque stultiJ 
moribus. 
Non si può qui certo intendere che la culpa, il giudizio sfavo-
revole sulla condotta, siano fondati sulla mera esistenza di una 
relazione tra la condotta del soggetto ed il risultato negativo; 
caratteristica evidente di essa è non solo la non conformità a ciò 
0 Cfr. Thesaurus Linguae Latinae, lV , Lipsiae, 1906-1909, s.v. culpa. 
JO Come questo, limitandosi ai passi di Plauto, dr. anche Mere. 626; 
Miles 928; Poen. 446; Stich. 436. 
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che era bene fare al fine di quaerere honorem, ma anche la con-
trarietà a ciò che era bene fare in linea pit1 generale, ossia la sua 
potenziale e generica dannosità (per sé o per altri). 
Cic., Ligar. 2, 4: Adhuc, C. Caesar, Q. Ligarius omni culpa 
vacat. Domo est egressus non modo nullum ad bellum, sed 
ne ad minimam quidem suspitionem belli: legatus in pace 
profectus est: in provincia pacatissima ita se gessit, ut ei 
pacem esse expediret. Pro fectio certe animum tuum non 
debet offendere: num igitur remansio? Multo minus ... Ergo 
haec duo tempora carent crimine: .. . 
Non vi è nulla da rimproverare a Ligario; la sua condottn 
non era neppure potenzialmente dannosa , o sleale. 
Va infine considerato che il giudizio di riprovevolezza della 
condotta si traduce talora anche in un momento operativo, costi-
tuito da effetti che, pur nella loro varietà, sono sempre sfavore-
voli per il soggetto in relazione al quale è riconosciuta la culpa; 
a volte poi si tratta di sanzione in senso stretto, a volte di atti di 
rimprovero nel senso più lato, a volte anche nella sopportazione 
del fatto negativo senza possibilità di riversarlo su di un altro 
soggetto 11 • 
È da notare però che, se la culpa implica talvolta questo tipo 
di conseguenze, essa non si pone come « la » condizione perché 
queste si verifichino in linea generale, secondo la mentalità 
comune. 
ll Non intendo qui affrontare il problema dei rapporti fra riprove-
volezza e sanzione (intesa in senso lato), fra possibilità di sussistenza del-
l'una senza l 'ahra; certo ta,le possibilità emerge chiara ove la sanzione è 
costituita da una specifica conseguenza che si aggiunge al rimprovero, meno 
ove essa è costituita da atti di rimprovero , e, mentre la distinzione tende a 
porsi come una mera astraz:ione, non solo « talvolta » ma « sempre » la san· 
zione così intesa è presente quando vi è un giudizio di riprovevolezza. 
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Cic., De inv . 2, 33, ror s.: Loci autem sunt communes: 
accusatoris in confessionem, et quanta potestas peccandi re-
linquatur, si semel institutum sit, ut non de facto, sed de 
facti causa quaeratur; defensoris conquestio est calamitatis 
eius, quae non culpa, sed vi maiore quadam acciderit, et de 
fortu nae potestate et hominum infirmitate et, uti suum ani-
mum, non eventum considerent. 
La presa che concretamente poteva avere nel comune sentire 
il sostenere che si giudicasse sulla base deli' aver posto in essere 
il fatto è alla radice dell'impostazione dell'accusatore . La culpa si 
presenta cioè, dal punto di vista della funzione, come « un » cri-
terio di imputazione, e cioè in rapporto al quale è applicabile la 
sanzione, non l'unico: diverso dal factum . 
B. - Il soggetto agente poteva non tenere la condotta tenuta. -
Altra caratteristica a cui è correlato il riconoscimento della 
presenza di culpa è che la situazione considerata sia tale che il 
soggetto poteva tenere una condotta diversa da quella tenuta; 
questa caratteristica viene espressa assai raramente in termini 
espliciti di possibilità; essa emerge piuttosto da una serie di ipo-
tesi , concettualmente diverse, ma collegate tra loro sotto il pro-
filo funzionale, ossia in relazione alla loro efficacia di esclusione 
della possibilità di tenere la condotta che sarebbe stato bene 
tenere . 
Queste ipotesi possono essere distinte in due gruppi: fattori 
esterni, cioè che condizionano l'agire del soggetto dall'esterno; 
fattori interni, ossia che non costituiscono qualche cosa di di-
verso dal soggetto stesso, e lo condizionano a livello psicologico. 
In particolare questi ultimi, ma non essi soli, pongono in evi-
denza direttamente la connessione fra la possibilità di tenere una 
condotta diversa da quella tenuta, ed elementi di ordine psico-
logico. 
Considero in primo luogo alcuni passi in cui il concetto di 
possibilità è esplicitamente evidenziato: 
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PI., Mere. 622: Quid ego feci ? - Perdidisti me et fidem 
mecum tuam. 
Di sciunt culpam meam istanc non esse ul-
lam .. , 
633: Quid ego facerem? - Quid tu facere s, men 
ragas? requireres, .. . 
Ter., Adelph. 214: Tua culpa. - Quid facerem? - Adule-
scenti morem gestum oportuit. 
Qui potui melius ... 
Cic., Tusc. 3, 16, 34: .. . videt malum nullum esse nisi cul-
pam, culpam autem nullam esse, cum id, quod ab homine non 
potuerit praestari, evenerit. 
Non sono qui indicate delle specifiche particolari cause di 
impedimento (quali quelle di cui in fra), ma solo è posta in evi-
denza la ripugnanza, radicata evidentemente nel comune uso della 
parola, e che si è conservata nella più raffinata considerazione di 
Cicerone, ad ammettere una coesistenza fra culpa ed impossibi-
lità di comportarsi altrimenti: mi sembra quindi che questi esempi 
pongano in luce esplicitamente il collegamento tra culpa e pos-
sibilità per il soggetto di non tenere la condotta biasimata , colle-
gamento che costituisce il substrato delle differenti ipotesi di 
esclusione della culpa che ora prendo in considerazione. 
Con un carattere, per così dire, compendioso rispetto a que-
ste , si presenta : 
Cic., De Legibus 3, 4, r: Senatori, qui nec aderit, aut causa 
aut culpa esto. 
La sinteticità, caratteristica delle leggi più antiche, qui 1m1-
tata da Cicerone, ha trovato nel termine causa, il modo per indi-
care la ragione qualificata di esclusione della culpa, pur essendo 
la condotta non conforme alla pretesa normativa; essa pare co-
gliere l'impossibilità di adeguarvisi. 
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a. - Analisi dei fattori esterni di esclusione della possibilità. -
a'. Natura: 
Cic., T use. 3, 3 o, 7 3: S unt enim i sta non naturae vitia, 
sed culpae. 
Cic., Tusc . 4, 37, 81: Qui autem non natura, sed culpa vi-
tiosi esse dicuntur ... 
Cic., Ace. 2, ro, 32: ... num nostra culpa est? naturam ac-
cusa ... 
In questi esempi appare che la natura si presenta come una 
causa di esclusione della culpa. 
b'. Deus, fatum: 
Liv. , 25 , 6, 6: ... si non deum ira nec fato, cuius lege immo-
bilis rerum humanarum ardo seritur, sed culpa periimus ad 
Cannas, cuius tandem ea culpa fuit? 
Ov. , Fast. r, 481: Sic erat in fatis, nec te tua culpa fugavit , 
sed deus ... 
Anche in questi casi è chiara l'esclusione della culpa in rela -
zione all 'impossibilità, determinata dal fatimz, deus, di agire di -
versamente. 
c'. Fortuna, casus: 
Cic., Rab. post. 11, 2 9: N alite igitur fo rtunam convertere in 
culpam .. . 
Cic., Verr. 5 , 50, 131 : ... me culpae fortunam adsignare, 
calamitatem crimini dare .. . 
Cic. , De imp. Cn. P . 4, ro: ... haec autem extrema, quae nu-
per acciderunt, non culpae, sed fortunae tribuenda esse vi-
deantur. 
Le ipotesi di esclusione della culpa per il riconoscimento che 
si tratta di fortuna, sono assai numerose; ad esse po~sono essere 
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opportunamente accostate quelle che fanno riferimento al casus: 
Cic., Epist. 7, 28, 3: Nec vero nunc quidem culpa in eo est ... 
sed alia casu ... 
Cic., Ad Att. r r, 9, r: ... nihil mihi mali casus attulit, 
omnia culpa contracta sunt; ego enim, quum genus belli 
viderem, imparata et infirma omnia contra paratissimos, 
constitueram, .. . 
Il casus, la fortuna 12 , costituiscono, negli schemi dei retori, 
una delle ipotesi di purgatio, che viene definita da Cicerone, De 
12 È da notare che casus nel ·significato ora visto s1 rncontra solo a 
partire da Cicerone (così come, ad es ., l'aggettivo fortuitus) (cfr. Thesaurus 
Linguae Latinae, IV, Lipsiae, 1906-1909, s.v. casus); si trova invece anche 
precedentemente il termine fortuna , mai però direttamente collegato alla 
culpa, come causa di esclusione di essa, il che non toglie che nelle ipotesi 
descritte da Plauto e Terenzio non si prospetti affatto culpa in relazione ad 
un evento fortuito, come risulta dai vari contesti. 
Se l'efficacia scriminante del casus e della fortuna è chiara, definirne 
meglio la struttura è più complesso. È in primo luogo da sottolineare che 
l'intervento di essi non fa venir meno il rapporto di causalità naturalistico, 
come risulta dalle stesse definizioni di purgatio, su cui infra. 
Questi fattori d'altra parte intervengono con modalità tali da far venir 
meno la possibilità di agire diversamente : ad es. PL., Capt. 303: fortuna 
humana fingit artatque ut lubet; SALL. , I ug. 1, 5: Quod si hominibus .. . 
neque regerentur magis quam regerent casus. 
È ancora da aggiungere che l'accento è essenzialmente rivolto sul fatto 
che non si sappia, e soprattutto non si possa sapere dell'intervento di questi 
fattori: ad es., Crc. , Div. 2 , 6, 15: Quid est enim aliud fors, quid fortuna, 
quid casus, quid eventus, nisi cum sic aliquid cecidit, sic evenit ut vel aliter 
cadere atque evenire potuerit? Quo modo ergo id, quod temere fit caeco casu 
et volubilitate fortunae, praesentiri et praedici potest? ; Top. 17, 6y Per-
spicuae (causae) sunt, quae appetitionem animi iudiciumque tangunt; latent, 
quae subiectae sunt fortunae . Quum enim nihil sine causa fiat, hoc ipsum 
est fortunae eventus, obscura causa et latenter efficitur; Ac. 1, 7, 29: (Aca-
demici) non numquam eandem fortunam (appellant), quod efficiat improvisa 
/ 
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inv . 1, 11, 15: Purgatio est, cum factum conceditur, culpa remo-
vetur (cfr. anche Cic., De inv . 2, 31, 94: Purgatio est, pe~ quam 
eius, qui accusatur, non factum ipsum, sed voluntas defenditur; 
Auctor ad Her., 1, 14, 24: Purgatio est, cum consulto negat se 
reus fecisse; 2, 16, 23 : Purgatio est, cum consulto a nobis factum 
negamus); basti ora considerare che : 
Cic., De inv. 1, II, 15: Haec ( = purgati o) partes habet tres, 
imprudentiam, casum, necessitatem. 
Cic., De inv. 2, 31, 94 ss .: Ea habet partes tres: im pruden-
tiam, casum, necessitudinem ... Casus autem infertur in con-
cessionem, cum demonstratur aliqua fortunae vis voluntati 
obstitisse, ut in hac: ... -{lumen enim subito adcrevit ... 
Auct. ad Her., 1, 14, 24: Ea dividitur in imprudentiam, for-
tunam, necessitatem: fortu nam, ut Caepio ad tribunos plebis 
de exercitus amissione; ... 
Auct. ad Her. , 2, 16, 23: Ea dividitur in necessitudinem, 
fortunam, im prudentiam. 
Come appare dalle differenti situazioni riportate, la sostanza 
di questa forma della concessio consiste nel sostenere che il sog-
getto non poteva comportarsi diversamente; il nucleo di essa, 
posto in luce anche dalle differenti definizioni che ne vengono 
et necopìnata nobìs. La contrapposizione fra casus e consilium è poi assai 
frequente : es . C1c. , Marcell. 2, 7; Sul!. 30, 83; Leg. agr. 2 , 3, 6; Epist . 
7, 28 , 3; CAES., Bell. Gal!. r, r2, 6; SALL. , Iug. 79 , 5; in questo venir 
meno dell'intenzionalità dell'evento si fonda la ratio dell 'esclusione della re-
sponsabilità: C1c. , De inv. 2, 7, 23: quo animo quid quisque faciat, non quo 
casu utatur, ad rem pertinere. Il passaggio dall'analisi della valutazione della 
conoscenza a quella della volontà, lo affronto infra nel testo: fin d'ora va 
sottolineato che non si ha una riduzione della rilevanza del casus alla rile-
vanza della non conoscenza, ma una rilevanza di esso per la sua non cono-
scibilità, come si è ora visto. 
8. - S, SCHI PANI, Responsabilità « ex lege Aq11ili" ». 
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date, è costituito dal collegamento fra l'intervento di questi fat-
tori esterni al soggetto e la sua coscienza, svolto sulla linea di 
una correlazione fra culpam removere e voluntatem defendere; 
ciò è anche in relazione al fatto che la condotta, da un punto di 
vista esterno, materiale, è criticabile, non è buona (De inv. r, r r, 
r 5: non id quod factum est defendit, sed ut ignoscatur, postulat). 
d'. Necessitas: 
Cic., Ligar. 2, 4 s.: Adhuc, C. Caesar, Q. Ligarius omni culpa 
vacat ... Tertium tempus est, quod post adventum Vari in 
Africa restitit, quod si est criminosum, necessitatis crimen 
est, non voluntatis. An ille, si potuisset illinc ullo modo 
evadere ... ? 
Questo riferimento è estremamente chiaro: in esso appare 
sia che la condotta non è buona, è criticabile ( quid criminosum), 
sia che non vi è ugualmente culpa del soggetto perché egli non 
poté fare diversamente. 
Si è peraltro visto sopra che la necessitas è fra le cause di 
purgatio ricordate dai retori; gli esempi che essi fanno sono 
altrettanto chiari: 
Auct. ad Her., r, 14, 24: ... necessitudinem, ut ille, qui ad 
diem commeatus non venit, quod aquae interclusissent. 
Cic., De inv. 2, 32, 98: Necessitudo autem infertur, cum vi 
quadam reus id, quod f ecerit, f ecisse de/ enditur1 hoc modo: 
... vis ventorum invitis nautis in Rhodiorum portum navem 
coegit. 
e'. Aliena vis vel potestas: fattore esterno che determina 
l'impossibilità può anche essere l'azione di un altro soggetto, a 
cui per conseguenza si addossa la culpa del fatto, oppure una cosa 
determinata, di tipo diverso da quello delle ipotesi viste sopra. 
Sall., Iug. 24, 2: Non tam mea culpa saepe ad vos oratum 




Quest'ipotesi è classificata dai retori nell'ambito della remo-
tio, che viene definita da Cicerone, De inv. r, rr, 15: Remotio 
criminis est) cum id crimen) quod infertur) ab se et ab sua culpa 
in alium reus removere conatur 13 e si articola in causam aut f ac-
tum in alium trans/erre. Causa transfertur) cum aliena dicitur vi 
et pote state f actum; f actum autem) cum alius aut debuisse aut 
potuisse facere dicitur. Tralasciando questa seconda ipotesi che 
non rientra nel caso ora in esame, per la prima gli esempi sono: 
Cic., De inv. 2, 29, 87 ss.: ... nobis exemplo sit: Rhodii quos-
dam legarunt Athenas. Legatis quaestores sumptum) quem 
oportebat dari) non dederunt. Legati profecti non sunt ... 
Defensor autem ... : primum) cuius acciderit culpa) demonstra-
bit; deinde) cum id aliena culpa accidisset) ostendet se aut 
non potuisse aut non debuisse id f acere) quod accusator dicat 
oportuisse; ... in illo (genere= causam trans/erre) concedit 
se reus oportuisse facere id) quod fieri dicat accusator opor-
tuisse) sed alicui rei aut homini causam attribuit) quae volun-
tati suae fuerit impedimento ... 
Auct. ad Her. , r, r 5, 2 5: In hominem trans/ ertur) ut si 
accusetur is) qui P. Sulpicium se fateatur occidisse) et id 
iussu consulum defendat et eos dicat non modo imperasse) 
sed rationem quoque ostendisse) quare id facere liceret. In 
rem con/ ertur) ut si quis) ex textamento quod f acere iussus 
sit) ex plebiscito vetetur. 
Siccome la forza dell'intervento di questo fattore si presenta 
in linea astratta meno determinante di quella dei casi precedenti, 
13 Cfr. anche C1c., De inv. 2, 29, 86: intentio facti, quod ab adver-
sario infertur, in alium aut in aliud demovetur; AucT. AD HER., 1, 15, 25: 
cum a nobis non crimen, sed culpam ipsam amovemus et vel in hominem 
transferimus vel in rem quampiam conferimus; 2, 17, 26: a nobis crimen 
removere. 
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l'analisi si rivolge altresì a verificare se effettivamente sia venuta 
meno per il soggetto la possibilità di agire diversamente. 
Auct . ad Her. 2, 17, 26: Si causa in hominem conferetur, 
quaerendum erit primum, potueritne tantum, quantum reus 
demonstrabit, is, in quem causa con/ eretur; ecquonam modo 
aut honeste aut sine periculo potuerit obsisti; ... 
Si apre in questo modo, con un implicito riferimento ad un 
soggetto medio, un problema che è di particolare importanza 
soprattutto in relazione agli elementi interni di esclusione della 
possibilità, i quali sono tutti per loro natura più, in certo senso, 
relativi, e quindi da questo punto di vista simili al fattore in 
esame; quindi riprenderò infra l'analisi di questo aspetto del 
problema. 
b. - Analisi dei fattori interni di esclusione della possibilità, 
e rilevanza di elementi psicologici . - L'analisi dei fattori interni 
di esclusione della possibilità, per il soggetto, di non comportarsi 
male, costituisce uno dei punti più delicati del problema. 
Per uno spunto esplicito del collegamento fra culpa e cono-
scenza, è interessante ricordare il già citato passo di Terenzio, 
che con spontaneità sottolinea come colui il quale non sa che vi 
è un modo migliore di comportarsi, non può adeguarvisi, e non 
ammette di essere in culpa. 
Ter., Adelph . 214: Tua culpa. - Quid facere m? - Adule-
scenti morem gestum oportuit. 
Qui potui melius, qui hodie usque os 
praebui? - Age, scis, quid loquar? 
pecuniam in loco neclegere maxumum 
interdumst lucrum. 
Ma questo collegamento è altresì percepibile in tutti i casi 




a'. Imprudentia: ho già citato sopra i passi dei retori in cui 
si indica fra le cause di purgatio la imprudentia; cosa si intenda 
per imprudentia in detta ipotesi emerge dagli esempi: 
Auct. ad Her., 1, 14, 24: ... imprudentiam, ut ille, qui de eo 
servo, qui dominum occiderat, supplicium sumpsit, [cui fra-
ter esset,] antequam tabulas testamenti aperuìt, cum ìs ser-
vus testamento manu missus esset; ... 
Cic., De inv. 2, 31, 95: Imprudentia est, cum scisse alìquid 
is, qui arguitur, negatur; ut apud quosdam lex erat: Ne quis 
Dianae vitulum immolaret. Nautae quidam cum adversa 
tempestate in alto iactarentur, voverunt ... Imprudentes le-
gis, cum exissent, vitulum immolaverunt. Accusantur ... 14 • 
14 Invero i rapporti fra inscientia ed imprudentia, e pm 1n generale 
l'esatta portata di quest'ultimo concetto, non sono in questo modo comple-
tamente chiariti; una maggiore precisione pone in evidenza la complessità 
della problematica relativa all'analisi ed alla rilevanza della conoscenza in 
generale, che costituisce uno dei cardini della culpa, ed in particolare i rap-
porti fra il concetto di imprudentia e gli altri, di cui infra, in particolare 
quanto sub c'. 
La presunzione di ordine generale, di corrispondenza della nozione 
rettorica ( esposta nel testo: im prudentia = inscientia) al comune sentire 
(che efficacia avrebbe avuto per il retore fare riferimento all'imprudentia, 
se questo non avesse suscitato una valutazione di innocenza, di non puni-
bilità?), trova conferma in una larghissima serie di testi. Ne cito solo alcuni: 
PL. , Capt. 42 ss. (fratrem .. . reducemque faciet in patriam ad patrem inpru-
dens .. . plus insciens quis fecit quam prudens boni); Poen. 75 s. (emit hospi-
talem is filium inprudens senex puerum illum ); 96 s. (adulescens alteram 
efflictim perit, suam sibi cognatam inprudens neque scit, quae sit); TER., 
Hec. 879 s. (plus hodie boni feci inprudens, quam sciens ante hunc diem 
umquam); Eun. 136 (inprudens harum rerum ignarusque omnium); Phorm. 
660 (scientem an inprudentem ); Crc., Verr. 2, 2, 41, ror (se imprudentem 
fecisse, existimasse id licere); Har. resp. 17, 37 (id quod non solum cu-
riosos oculos excludit, sed etiam errantes? quo non modo improbitas, sed ne 




CiC!:., De nat. deor. 3, 31, 78: Vt, si medicus sciat eum aegro-
tum, qui iussus sit vinum sumere, meraciùs sumpturum sta-
timque periturum, magna sit in culpa ... 
Y.iribazo sciente an imprudente sit factum) [cfr. VmGT, Ueber den Bedeu-
tungswechsel cit., 37 s.; PERNICE, Labeo cit ., 9 n. 3; ed in pairticolare The-
saurus L. L., s.v. Imprudens, particolarmente sub ], i.q. inopinans, improvi-
dus, inscius, e imprudevter, sub r, i.q. per ignorantiafn, sine consilio, e im-
prudentia, sub r, i:q. ignorantia, inscientia, enor; fa d aissifìcazione dei pas-si 
non sempre convince, cosi CAES., Bell. Gall. 4, 27, 4 (propter imprudentiam 
ut ignosceretur petiverunt) è cLassidìcato come insipientia, siultitia, temeritas 
(-accezione questa di cui infra), mentre chlairameF1te rientra nel significato 
era esaminato]. 
Nell'ambito dei rapporti fra imprudentia e conoscenza, il VoIGT, loc. 
cit., pone l'accento sul collegamento sottolineato da Cicerone fra prudentia 
e provideo: De div. r, 49, rrr (quos prudentes possumus dicere, id est pro-
videntes); Cato 21, 78 (memoria praeteritorum futurorumque prudentia); 
De rep. 6, r, r (prudentiam, quae ipsum nomen hoc nacta est ex provi-
dendo ); €gli J_;>rospetta assai chiaramente la differenza in questi termini: 
« prudentia, d.i., cliejenige iErwagung, welche auf Erkenntniss des eimi.€r 
Handlung in1iegenden massgebenden objectiven Thatbestandes sich richten; 
scientia, d.i. dasjenige Bewusstsei.n, welches auf der Erkenntniss des einer 
Handlung inJ.iegenden n,ia,asgebenden obj@ctivea Thatbestandes beruht ». Né 
iro.vero mancano esempi in cui iii te!l?mme iim questione ha questa portata 
specimca: tacero.do la nota ,legge SERV., in V erg. ecl. 4, 4 3 : si quis imprudens 
occidisset hominem ... , che p@ne Mflti C0m']i)lessi problemi, basti ricordare 
Crc., Tull. 22, 51; De orat. 3, 39, 158 ecc. È ,però da rilevare che Cicerone 
stesso aveva la ,percezione della non esatta equivalenza delle nozioni dii 
prudentia e providere : De inv. 2, 53, 160: Partes eius ( = prudentiae): me-
moria, intellegentia, providentia (d'altra parte furono appunto formati, 
forse dallo stesso Cicerone, i termini providentia, ecc. quali esatti corrispon-
denti di provideo, cfr. ERNOUT-MEILLET, Dictionnaire cit., s.v. prudens). 
Inoltre a mio avviso è da-temere presente come le due prospettive si saildino 
imi un'unica posizione soggettiva dell'attore, in quanto la seconda (non cono-
sceF1za di un fatto oggettivo) si inserisce nella prima ( non previsione del 
fatto ogg@ttivo connesso alla propria condotita). 
Il richiamo poi al valore etimologico, ane'laie se colto da Cicerone solo 
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Cic., De nat. deor. 3, 37, 90: Reges enim si scientes prae·ter-
mittunt, magna culpa est; at dea ne excusatio quidem est 
inscientiae. 
Da questi passi risulta che la inscientia è un motivo di esdu-
sione della culpa; già in essi risulta anche quanto analizzerò infra, 
ossia la necessità di appurare quale è la radice di questa causa di 
giustificazione: se il soggetto dovesse e potesse o no sapere. 
c'. Mancata prev1sione: 
Cic., Tusc. 3, 22, 52: Sed, cum diligenter necopinatarum na-
turam consideres, nihil aliud reperias nisi omnia videri subita 
nella sua portata di riferimento ad una attività intellettiva ( e pure che cosl 
11istretto sia in De rep. 6, 1, 1, mi pare dubbio), è più ricco di spunti, quabra 
si tenga presente il duplice signifìca,to di provideo: oltre che prevedere, 
anche provvedere (cfr. ERNOUT-MEILLET, Dict .. cit., s.v. pro- e video; inoltre 
per il secondo signifìoato, basti citare PL., Most. 526; C1c., Catil. 2, 9, 19; 
Leg. agr. 2, 33, 91; SALL., Iug. 90, 1; L1v., 36, 17 ecc.); si mette cosl in luce 
un iprofìlo pratico al quale è, a mio avviso, da collegare il significato di certi 
testi in cui il termine in questione perde la sua efficacia scusante, ed a,mzi 
pare che, proprio ·sulla base di ciò che in esso è espresso, si fondi 1J1n rim-
provero. Ad es.: TER., And. 129 ss . (soror ad flammam accessit inpruden-
tius satis et cum periculo); Eun. 430; NEP ., Hann. 2, 6 (non imprudenter 
feceris); CAES. , Bell. gall. 7, 29, 4; AucT. BELL. AFR. , 3, 4; SALL., Ep. ad 
Caes. 2 , 8, 2; C1c., Deiot. 6, 16; Ad Att. 10, 12 b, 1; ecc. In ques<ti t@sti, la 
differenza dai precedenti non è eso1us•ivam.ente relativa all'efficacia, poiché 
alla radioe di queste ipotesi non risulta evidenziato un vizio dell'intelletto, 
ma una mancanza di cautela nell'agire. 
Da quanto detto si potrebbe quindi concludere che l'imprudentia è 
scusante, quando è relativa all'attività dell 'intelletto, ed a questo proposito 
si possono tenere presenti le differenze sopra delineate fra conoscenza e 
previsione; non è invece scusante quando è pratica, inerente all'agire (per 
le ipotesi poi in cui l'imprudentia, pur essendo un vizio della conoscenza, 
mon esclude la culpa, v. infra nel testo; la conclusione, come si vedrà, coin-
cide sostanzialmente con questo risultato) . 
\ 
1 · i 
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maiora, et quidem ob duas causas, primum quod, quanta sint, 
quae accidunt, considerandi spatium non datur, deinde, cum 
videtur praecaveri potuisse, si provisum esset, quasi culpa 
contractum malum aegritudinem acriorem facit. 
Si prende le mosse da una constatazione di fatto: il soggetto 
non ha previsto; la mancata previsione esclude la culpa. La nota-
zione psicologica che qui si compie è assai sottile: il soggetto ri-
pensando a quanto è capitato si rammarica, ed il suo rammarico 
è reso più acerbo dalla constatazione che non si trattava di un 
male che non si sarebbe potuto evitare, sapendolo: questo ram-
marico è analogo a quello che egli sentirebbe qualora avesse con-
tratto il male per culpa. In sostanza risulta che la mancata cono--
scenza esclude la culpa, e che essa è rilevante in modo essenziale 
allorquando si tratta di fatti in cui non intervengono fattori 
esterni al soggetto, che lo costringono. 
d'. Lapsus, errar: 
Publ. Syr., 1. r 2: lapsus semel fit culpa, si iterum cecideris. 
Questa massima non ha bisogno di commento per la sua 
chiarezza: l'errore esclude la culpa. 
L'incompatibilità fra culpa ed errar risulta da numerosi passi; 
si consideri, ad es., ancora: 
Cic., Lig. r, r: ... quum a te non liberationem culpae, sed 
errati veniam impetravissent. 
Cic., Epist. ro, 23, r: Confiterer imprudentia me lapsum, si 
umquam Lepido ex animo credidissem; credulitas enim errar 
est magis quam culpa, .. . 
Questo complesso di ipotesi che ho considerato da ultimo, 
si impernia essenzialmente sul fattore intellettivo, in quamto è 
da esso che possono derivare degli ostacoli alla libertà della voli-
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zione, che si pone quindi al centro dell'impostazione, che si è 
venuta delineando, quale motore dell'agire del soggetto . Anche 
le ipotesi considerate sopra per altro si allacciano, come si è 
visto, sia pure più indirettamente, all'esigenza di una libera voli-
zione, ma se le confrontiamo con queste ci accorgiamo che il tipo 
di ostacolo alla libertà della volizione che qui emerge ha delle 
diverse implicanze, sul piano della consapevolezza da parte del 
soggetto della portata del proprio atto. 
Questa volizione risulta avere cioè per oggetto la condotta 
non solo nella sua materialità, ma anche, sia pure genericamente, 
della sua portata sul piano dei valori: mentre si richiede che il 
soggetto possa volontariamente tenere una condotta che non sia 
valutata sfavorevolmente, e si colgono altresì le condizioni sog-
gettive di questa possibilità, il giudizio sfavorevole tende a con-
figurarsi come un rimprovero. 
c. - Emergere della possibilità di un circolo vizioso nel rap-
porto fra fattori esterni ed interni e via di sbocco di esso. - Vi 
sono taluni passi che a prima vista prospettano una contraddi-
zione con quanto ora affermato. Essi sono relativi al secondo 
gruppo di fattori di esclusione della culpa, ma il tipo di spiega-
zione che viene prospettato coinvolge anche i primi (i fattori 
esterni). 
PI. , Aul. 790: Qui homo culpam admisit in se, nullust ... 
ut si quid ego erga te inprudens peccavi aut 
gnatam tuam. 
PI., Epid. 728 : ... Oro te, Epidice, 
mihi ut ignoscas, siquid inprudens culpa 
peccavi mea: ... 
Cic., Mare . 5, 13: ... etsi aliqua culpa tenemur erroris hu-
mani, ... 
Ov., Trist . 2, 207: Perdiderint me duo crimina, carmen et 
errar, 
alterius facti cttlpa silenda mihi: ... 
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Ov., Fast. 4, 749: Sive sacro pavi, sedive sub arbore sacra, 
pabulaque e bustis inscia carpsit ovis: 
si ne~us intravi vetitum, nostrisve fu-
gatae 
sunt oculis nymphae, semicaperve deus: 
si mea falx ramo lucum spoliavit opaco, 
unde data est aegrae fiscina frondis ovi: 
da veniam cul pae. 
Questi passi, a mio avviso, introducono l'analisi che svolge 
acutamente l'Auctor ad Her. e, d'altra parte, si collegano allo 
spunto messo in luce sopra a proposito della inscientia. 
Dalla materialità del fondamento della prima constatazione 
secondo cui non è in culpa il soggetto imprudens, cioè, che di 
fatto non sa, si passa a domandarsi: 
Auct. ad Her., 2, r6, 24: ... utrum potueritne scire an non 
potuerit,· deinde utrum data sit opera, ut sciretur, an non; 
deinde utrum casu nescierit an culpa. Nam qui se propter 
vinum aut amorem aut iracundiam fugisse rationem dicet, 
is animi vitio videbitur nescisse, non imprudentia; quare 
non imprudentia se defendet, sed culpa contaminabit. 
Questo risalire di atto in atto sembra esprimere l'esigenza di 
radicare a livello psicologico la possibilità di comportarsi altri-
menti nella volontarietà di un comportamento valutato sfavore-
volmente; si crea però in questo modo potenzialmente un cir-
colo vizioso in quanto unici sbocchi logici che si profilano nella 
ricerca sono il reperimento di un atto consapevole e volontario, 
oppure l'intervento di un fattore esterno. 
Pare quindi che questi fattori interni di esclusione della culpa 
non abbiano un'autonoma consistenza e si scompongano: essi da 
sé non escluderebbero la culpa né la fonderebbero: l'escluderla 
sarebbe nella loro riconducibilità a quelli che ho definito fattori 
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esterni (casus ecc.); il fondarla nella loro riconducibilità ad un 
atto consapevole e volontario. 
Consideriamo ora i fattori esterni: 
Auct. ad Her., 2, 16, 23: Primum considerandum est, num 
culpa ventum sit in necessitudinem [num culpa veniendi ne-
cessitudinem fecerit]. Deinde quaerendum, ecquo modo vis 
illa vitari potuerit aut levari. Deinde is, qui in necessitudinem 
causam confere!, expertusne sit, quid contra facere aut exco-
gitare posset. Deinde, num quae suspitiones ex coniecturali 
constitutione trahi possint, quae significent id consulto fac-
tum esse, quod necessario accidisse dicitur. 
Auct. ad Her., 2, 16, 24: Cum in fortunam causa conferetur 
et ea re defensor ignosci [reo] dicet oportere, eadem omnia 
videntur consideranda, quae de necessitudine praescripta 
sunt. 
Benché si abbia anche qui un rinvio ad altri fattori, e segna-
tamente anche di ordine psicologico (expertusne ecc.), non si ha 
la riduzione anche di queste ipotesi ad altre: in un certo senso 
questi fattori esterni sono primi, irriducibili, di per sé efficaci. 
Consideriamo ora invece l'altra linea dello sviluppo logico 
sopra indicato, ossia la ricerca di un atto consapevole e volonta-
rio: se ad esso in taluni casi sicuramente si può giungere, in altri 
non si giunge. 
Auct. ad Her., 2, 16, 24: ... utrum scierit an ignoraverit, et 
considerabitur satisne in imprudentia praesidii debeat esse, 
cum factum esse constet. 
Cic., De inv. 2, 32 , 99: ... postea demonstrare potuisse vi-
tari: hac ratione provideri potuisse, si hoc aut illud fecisset, 
aut, ni sic fecisset, praecaveri; et definitionibus ostendere non 
hanc imprudentiam aut casum aut necessitudinem, sed iner-
tiam, neglegentiam, fatuitatem nominari oportere. 
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Come si vede da un lato la responsabilità non si fonda su 
una condotta necessariamente consapevole e volontaria, ma su 
inertia, neglegentia, fatuitas, che si pongono come elementi primi, 
cioè aventi in sé la capacità di fondare la culpa, pur non essendo 
ricondotti alla consapevolezza e volontarietà : qui naufraga ogni 
sforzo di scomporre la culpa in dolo da un lato e caso dall'altro. 
D'altro lato si ha l'individuazione di un soggetto medio, che 
fa venir meno su un altro piano, che pone un limite alla ricerca 
di una concreta consapevolezza e volontarietà: non si risale più 
di atto in atto alla ricerca di ciò su cui effettivamente si esplica 
la consapevole volontà del soggetto, ma si individua un modello, 
un dover essere che svuota sul piano psicologico il riferimento 
alle facoltà intellettive e volitive. 
C. - Culpa e rapporto di causalità (precisazione). - Ho già 
sottolineato come, qualora il fatto preso in considerazione e valu-
tato sfavorevolmente non coincida con la condotta del soggetto, 
questa sia oggetto di un autonomo giudizio sfavorevole e di ripro-
vevolezza, e, perché si riconosca la presenza di culpa, non basti il 
mero rapporto di causalità; questo è però necessario. 
Ter., Hec. 63r: Nullam de his rebus culpam commeruit tua: 
a Myrrina haec sunt mea uxore exorta omnia. 
Cic., Phil. 2, 9, 23: Quod vero dicere ausus es idque multis 
verbis, opera mea Pompeium a Caesaris amicitia esse di-
iunctum ab eamque causam culpa mea bellum civile esse 
natum, in eo non tu quidem tota re, sed, quod maximum 
est, temporibus errasti. 
Nel primo esempio, dall'indicazione che un certo soggetto ha 
causato il fatto, deriva l'esclusione della culpa in relazione ad 
un altro soggetto, che risulta non causalmente inserito nella rea-
lizzazione dell'evento. Nel semndo, si pone in evidenza un errore 
nella cronologia dei fatti, dall'accertamento del quale risulta 
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quindi che un soggetto non era inserito nella sene causale che 
ha portato all'evento. 
Si noti che in questi passi l'accento è posto su his e su mea, 
mentre non è detto che le condotte prese in considerazione non 
siano ritenute riprovevoli; appare chiaro che il venir meno della 
causalità tra la condotta di un soggetto e l'evento fa venir meno 
la culpa del soggetto stesso in rapporto a q u e g 1 i specifici fatti 15 • 
15 È opportuna infine una sia pur breve appenclice per vafotare due in-
dicazioni che troviamo in PESTO, De verborum significatu, e che risalgono, 
una per esplicito riferimento, l'altra presum1bi!lmente, all'epoca di mi ho 
considerato i testi: insons extra culpam; noxia, ut Ser. Sulpioius Ru ... apud 
poetas autem, et oratores ponitur pro culpa. Culpa, che si poneva come ter-
mine a tutti noto ed a cui era possibile fare riferimento per spiegare gli altri, 
nei parùicolari significati che essi assumevano, ora mi propongo, con procedi-
mento inverso, di illuminare, in quanto possibile, alla luce del valore dei 
termini insons e noxia. 
Insons: 79, II 1: insons extra culpam, a quo dici morbus quoque 
existimatur sonticus, quia perpetuo noceat. 
42 3, 2 96: sons nocens, insons innocens. 
Risulta qui chi-a.ramente evidenziato ·in primo luogo H riferimento a'1la nozione 
di nuocere, danneggiare e, per il nega.tivo, un •legame fra il non nuocere e 
l'es-sere insons, innocens, extra culpam. Consideriamo ora.l'uso di sons ed 
insons: PL., Capt. 476 (sontes condemnant reos); Crc., De off. 1, 24, 82 (id 
est magni viri, rebus agitatis, punire sontes, multitudinem servare); De leg. 
3, 3, 6 (minores magistratus .. . vincula sontium servanto, capitalia vindicanto ); 
VrnG., Aen. ro, 854 (omnes per mortes animam sontem ipse dedissem) ecc.; 
PL., Amph. 869 (Alcmenae, quam vir insontem probri accusat) , 890, 895; 
Asin. 889; Bacch. 474; Men. 876; SALL., Catil. 16, 3 (insontis sicuti sontis 
circumvenire, iugulare); Lrv., 1, 51, 2 (oblato falso crimine insontem op-
pressit); 1, 58, 7 (corpus est tantum violatum, animus insons); 2, 54, ro 
(adeo neminem noxiae paenitebat, ut etiam insontes fecisse videri vellent); 
Ov., Am. 2, 19, 13 (finxit culpam, quantumque licebat insonti, speciem 
praebuit esse nocens); HoR., Sat. 1, 6, 69 {purus et insons .. . si et vivo carus 
amicis) ecc. Mi sembra abbastanza chiaro che il non essersi comportato in 
modo nocivo sia un requisito essenziale per la qualifica di insons, e vice-
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5. - Considerazione sintetica dei testi giuridici. - Il riferi-
mento alla culpa in testi giuridici forse più risalente è quello che 
versa che, ailla radice di una varlutazione di sons, in culpa, vi è un comporta-
mento ad altri svantaggioso, l'iprovevole. È rilevante però anche notare che la 
qualifica di insons, pur così strettamente -legata al profilo oggettivo, quando 
si puntualizza sul soggetto, è sensibile ad altri aspetti, quali la possibilità 
di agire diversamente, che viene meno per motivi esterni (la vis, ad es. in 
Lrv., r, 58, 7), od interni (l'ignoranza, ad es . in PL., Amph. 869). 
Più delica.ta è l'anahsi in rapporto al rermine noxia, sul cui significato 
non sono mancate le incertezze; punto di partenza può essere considerarto: 
Noxia : r85, r75: noxia apud antiquos damnum significabat, seda 
poetis ponitur pro culpa. 
r84, r74 : noxia, ut Ser. Sulpicius Ru ... apud poetas autem 
et oratores ponitur pro culpa. 
Vi sarebbero quindi due significati: di danno e di culpa, ed è da notare 
che anche qui si porrebbe un certo elastico collegamento fra culpa e nuocere, 
danneggiare. Per il significato di danno si può ricordare: XII Tav. r2, 2a 
( = D. 9, 4, 2, r: si servus furtum faxit noxiamve noxit); XII Tav. 8, r4 
(GELL., Noct. Att. rr, r8, 8: pueros impuberes praetoris arbitratu verberari 
voluerunt noxiamque ab his factam sarciri); LEX RuBRIA, 22, 32 ecc.; 
fuori dei testi più s-trettamente giuridici, PL ., Mil. 14r6. (bene ag.itur pro 
noxia); Poen . r43 (item ut mihi fecisti ob nullam noxiam). Molto più nu-
merosi sono i cas,i in cui noxia ha un significato più lato, quello che Servio 
individua come culpa: in noxia, extra noxiam esse, PL., Mere. 729; TER., 
Heaut. 298; Hec. 276; Phorm. 266; noxia carere, vacuus PL., Bacch. roo4; 
Mere. 729; noxiam commerere, admittere PL., Most. rr78; Trin. 26; TER., 
Eun. 852; noxiam defendere TER., Phorm. 225; remittere noxiam (e sim.) 
PL., Most. rr69; Poen. 403; TER., Eun . 852; ecc., ad es. Crc., De leg. 3, 
20, 46 (noxiae poena par esto); Sex. Rose. 22, 62 (quod in minimis naxiis 
et in bis levioribus peccatis); Lrv., 3, 48, 2 ecc. 
Alla radice di noxia vi è un comportamento ad altri svantaggioso; 
questo pro.filo per così dire oggettivo è in essa più assorbente che nella 
culpa: è da notare infatti che nel s~condo gruppo di esempi, vi sono rispetto 
alle costruzioni di culpa delle differenze: ad es. il plurale (noxiis vacuus, 
PL., Mere. 983; in minimis noxiis, Crc., Sex. Rose. 22, 62), e l'assenza del-
l'ablativo strumentale; esse rivelang che, pur nell'assumere il significato di 
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troviamo in un parere assai noto di Publio Mucio utilizzato da 
Servio in materia di responsabilità del marito per i beni dotali. 
D. 24, 3, 66 pr. (Iav. 1. 6 ex post. Lab.): In his rebus, quas 
praeter numeratam pecuniam doti vir habet, dolum malum 
et culpam eum praestare oportere Servius ait. ea sententia 
Publii Mucii est: nam is in Licinnia Gracchi uxore statuit, 
quod res dotales in ea seditione, qua Gracchus occisus erat, 
perissent, ait, quia Gracchi culpa ea seditio /acta esset, Li-
cinniae praestari oportere. 
Senza svolgere una diretta analisi di quale sia il criterio in 
base al quale si ritiene responsabile Gracco del perimento delle 
cose dotali, si può constatare che si designa la sua condotta come 
culpa, individuando in essa sia una causa della seditio, sia una 
giustificazione degli atti di danneggiamento ecc. da altri compiuti 
che è il riflesso di un giudizio sfavorevole sul suo comportamento: 
a questo tipo di valutazione si collega appunto l'addossamento 
della sopportazione delle conseguenze dannose 1 • 
Più definito è il significato di culpa nel parere di Quinto 
Mucio in D. r 3, 6, 5, 3, che pare individl!lare in essa un vero 
e proprio criterio di responsabilità, concettualmente formato; 
culpa, noxia conserva rispetto ad essa una lieve differenza. È però da tenere 
presente che ugualmente in tutti questi casi, i requisiti soggettivi sopra 
individuati per culpa non vengono meno, anche se l'accento si pone mag-
giormente su que1li oggettivi. 
1 Cfr., su questo par., da ultimi DAUBE, St. Biondi, I, Mifano, 1965, 
199 ss.; in particolare 209 ss . (la cui approfondita esegesi però non mi per-
suade: la conolusione, secondo cui « this formu1ation strongly suggests that 
dolus alone is relevant », non mi pare tenga conto del fatto che una con-
dotta, dolosa in rapporto ad un determinato evento - la seditio -, può 
non es•serlo in rapporto ad altri, che pure di essa siano conseguenza); 
WATSON, The law of person in the later roman republic, Oxford, 1967, 75; 
GROSSO, AG, 44, 1968. 
- 128 -
incide su questa comprensione l'abbinamento di culpa a prae-
stare 2 • Cosi, ad es., non è nella stessa luce l'uso che si riscontra 
in D. 13, 6, 23 (Pomp. ad Q. _Mucium) ·1 : esso comunque, anche 
se meno definito, non può essere ricondotto al mero concetto di 
factum debitoris, ma apre una più ampia valutazione. Per l'ec-
cessiva incertezza dell'attribuzione non è utile analizzare gli altri 
passi di Pomp. ad Q. Mucium (D. 3, 5, ro (11); D. 18, 6, 18 (17); 
D. 13, l, 16; D. 50 , 17,203; D. 47, 2 , 77 (76); D. 41, 1, 54, 2) 4 • 
Culpa si trova usato una volta dai veteres, in materia di mora. 
D. 45, 1, 91, 3 (Paul. 1. 17 ad Plautium): Sequitur videre 
de eo, quod veteres constituerunt, quotiens culpa intervenit 
debitoris, perpetuari obligalionem, quemadmodum intelle-
gendum sit. etc. 
È qui contenuta una notissima regula iuris elaborata dalla 
giurisprudenza repubblicana; culpa designa la condotta del sog-
getto che, al di fuori di ipotesi di caso o forza maggiore, non ha 
2 Cfr. , su questo par ., recentemente PASTORI, Il commodato nel diritto 
romano, Milano, 1954, 209 ss.; 254 (per i sospetti di itp. specialmente 218 
n. ed ivi lett.); KASER, RPR, I, 1955, 424 e n. 23; II, 1959, 256 e n . 19; 
N6RR, ZSS, 73, 1956, 76 e n. 29; 99 ss .; ro3 ss.; WATSON, The law of 
obligations in the later roman republic, Oxford, 1965, 169 s. e n. 1 (170); 
ME.TRO, L'obbligazione di custodire in diritto romano, Milano, 1966, 1_52; 
CANNATA, Ricerche sulla responsabilità contrattuale nel diritto romano, I, 
Milano, 1966, 52 n. 30; 120 n. 4; 123 n . 18 ; 133 n . 44. 
3 Cfr. , su questo fr. , recentemente PASTORI, op. cit., 282 s.; 288 s. 
(con uno sforzo di adeguazione dei concetti per correlare l 'interpretazione 
come factum debitoris ad « una valutazione di natura subbiettiva » ); N6RR, 
op. cit., 98 n. 122, ed ivi lett .. 
4 Cfr. , in generale, ScHULZ, History of roman legal science, Oxford, 
1946, 204 s. e n . 7-1 ( = Geschichte der rom. Rechtswissenschaft, Weimar, 
1961 , 253 s. e n. 7-1), e infra ca,p . III,§ 1, n. r. 
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D. 13, r, r6; D. r8, 6, r8 (r7) n, in cui, pur essendo presente 
la culpa, non vi è la responsabilità); che non vi è alcun indizio 
che faccia ritenere che culpa implichi una responsabilità per un 
fatto non riprovevole del soggetto, anzi talora espressamente essa 
è esclusa dalla forza maggiore (D. r3, 7, 30), o dalla conformità 
della condotta alla legge (D . r9, 2, 3r) . 
Assai dubbia è l'attribuibilità ad Aulo Ofìlio di D. 24, 3, 
8 1 • 10 r , r , u urna parte -. 
In sostanza appare confermata la presenza anche in questi 
usi di quelle condizioni d'uso comuni agli altri visti nei testi 
degli autori non giuristi; come altresì la possibilità, caso per caso, 
o per gruppi di casi, di precisarle maggiormente. 
6. - Conclusione. - Il riconoscimento della presenza di culpa in 
sostanza si presenta in un certo senso correlato all'individuazione 
di una condotta avente una pluralità di specifiche caratteristiche: 
in primo luogo questa è innestata in un fatto che viene valutato 
sfavorevolmente, un delictum, un peccatum, più genericamente un 
malum ; di questo il soggetto deve poter essere riconosciuto 
autore; si ritiene inoltre essenziale che egli possa comportarsi 
altrimenti, e nella valutazione degli eventuali impedimenti si 
considerano vuoi fattori esterni vuoi interni , inerenti questi 
ultimi alla volontà od alla conoscenza, ma non si richiede l'indi-
viduazione di un comportamento consapevole e volontario, anche 
se non intenzionalmente diretto al fatto in rappor to al quale 
viene considerato , e basta la non conformità ad un modello di 
comportamento; la condotta del soggetto poi, anche quando non 
11 Cfr. KASER , RPR, I, 431 n. 33 ; 432 n . 42 ; RrccoBONO J., op. 
cit., 366 ss. 
12 Cfr., per tutti, BREMER, Iurisprudentiae Antehadrianeae quae super-
sunt, I , Lipsi:ae 1896, 355; LENEL, Palingenesia, I , 801; e da ultimo 
WATSON, The law of person cit., 76 e n. 2. 
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costituisce essa stessa il fatto che viene ritenuto delictum, pecca-
tum, malum ecc ., è passibile di una valutazione sfavorevole, e di 
una rimproverabilità, ad essa direttamente inerente, cui può 
accompagnarsi la prospettazione di una specifica sanzione (sem-
pre tenendo presente che, a quest'ultimo proposito, nella conce-
zione comune in Roma la culpa non costituisce un presupposto 
generale indispensabile). 
La vicendevole interdipendenza di questi diversi profili del 
fatto in rapporto al riconoscimento della culpa, anche se non sono 
tutti direttamente evidenziati in ogni contesto, esclude l'esat-
tezza di interpretazioni parziali: così la culpa non è correlata alla 
violazione di una norma qualsiasi, ma solo a quella violazione 
che poteva, sia da un punto di vista materiale che di coscienza, 
essere evitata; così la culpa non può essere ricondotta alla nozione 
di causa, e neppure alla mera relazione di autore fra soggetto ed 
evento illecito, perché è solo un particolare tipo di causa, di con-
dotta di autore, che viene in considerazione: la riprovevolezza 
del comportamento in sé e per sé considerato è essenziale, la culpa 
è cioè connessa ad un rimprovero soggettivo, anche se questo 
non colpisce soltanto gli atteggiamenti intenzionali, ma altresì il 




LA GIURISPRUDENZA REPUBBLICANA 
, r. - Quinto Mucio: esegesi di D. 9, 2, 39 pr, e D. 9, 2, 31 
da cui risulta che il riferimento alla culpa o alla volontà di ledere 
in Q. Mucio si pone come punto di riferimento per una corre-
zione dell'interpretazione del concetto di iniuria. - Entrambi i pa-
reri che conosciamo di Quinto Mucio, attinenti alla responsabi-
lità aquiliana, ci sono pervenuti attraverso le opere di giurecon-
sulti posteriori 1 . 
D . 9, 2, 39 pr. (Pomp. 1. 17 ad Quintum Mucium): Quintus 
Mucius scribit: equa cum in alieno pasceretur, in cogendo 
quod praegnas erat eiecit: quaerebatur, dominus eius pos-
setne cum eo qui coegisset lege Aquilia agere, quia equam in 
iciendo ruperat. si percussisset aut consulto vehementius 
egisset, visum est agere passe. 
1 Che Pomponio avesse fra le mani il ius civile di Quinto Mucio, non 
pervenuto invece ai compilatori giustinianei in quanto appunto soppiantato 
dal commentario da lui fatto, è estremamente probabile: cfr. WIEACKER, 
Textstufen klassischer Juristen, Gottingen, 1960, 144; 158 ; 169 s.; quanto 
a Paolo invece, la questione è più dubbia: ScHULZ, Geschichte der rom. 
Rechtswissenschaft, Weimar, 1961, rrr ritiene che l'opera del giureconsulto 
repubblicano fosse ancora letta nel III sec., ma è ugualmente possibile che 
le citazioni fossero indirette, forse mediate attraverso l'opera di Servio 
(BERGER, RE, ro, I, Stuttgart, 1917, 739). 
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Il fatto esaminato in questo passo è assai chiaramente e 
sobriamente descritto: la cavalla pregna che pascola sul fondo 
altrui viene spinta fuori , ed abottisce; cago, che pure proprio 
nel linguaggio rurale lna altri specifici significati 2 , qui significa 
costringere, e ci suggerisce l'immagine di una condotta imper-
nJJata sull'azione fisica di spingere, o tirare o pungolare la bestia, 
secondo le forme abituali con cui si conduce ufil animale singolo, 
ma con accentuata energia 3 • 
La domanda che viene posta è se il padrone della bestia possa 
agire con l'actio legis Aquiliae contro colui che ['aveva cacciata 
danneggiandola: il soggetto passivo dell'azione è individuato in 
colui che ha agito, e la cui condotta è designata con il termine 
(cago) già usato nella descriziome del fatto; lege Aquilia agere @ 
locuzione largamente usata, ed esprime l'agire con l'azione di11etta 
ex lege Aquilia '\ ossia quella che si fonda sulla presenza di tutti i 
11equisiti che sono da questa richiesti; quia equam - ruperat esprime 
il fondamento dell'azione, cioè sintetizza quelli che sono gli ele-
menti essenziali del caso concreto e che corrispondono a quelH 
individuati nella fattispecie. A qm~sto proposito è necessaria una 
precisazione : iciendo va coneuo in eiciendo. 
La correzione di iciendo io eir;;igndo è assai risalente 5 , e, 
forse, neppur è propriamente una correzione, ma solo l 'accogli-
mento di una più esatta [ezii@ne, d1e ilìll!llfa esclude abbia una con-
2 Cfr. ERNOUT-MEILLET, Dictionnaire étimologique de la langue la-
tine\ Paris, ] 959, s.v. ago. 
3 Cfr. W ALDE-HOFMANN, Lateinisches etymologisches W orterbuch, 
Heidel'berg, 19 38 , s.v. ago; ERNOUT-MEILLET, Dictionnaire cit., s.v. ago; 
Thesaurus L. L. , III , Lipsiae, 1906-]912, 1521 r. 46 ss. s.v. cago, speciatim 
de iumentis, ita urguendo vexare, ut in morbum incidant. 
4 Cfr. D. 9, 2, II , 9; ID. 9, 2, 29, 2; D. 9, 2, 36, r; D. 9, 2, 45, r; D. 9, 
2, 46 ; D . 9, 2, F pr.; ID. 9, 2, 52, 2; :D. 9, 2, 52, 4 . Sui dubbi sorti pro9rio 
per la concessiime dell 'actio legis Aquiliae dli.retta, ck infra n. rr. 
5 Cfr. Index Itp ., I, a.h.l. 
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tinuità di tradizione fino alle origini, in quanto la Vulgata porta 
eiciendo 6 • Vanno però soprattutto tenute presenti le seguenti 
decisive considerazioni: il nesso di coerenza che deve intercm-
rere fra questa frase e la descrizione del fatto, e quello fra questa 
frase ed il respo__nsum. Il fatto è imperniato sull'allontanamento 
della bestia, operato attraverso un cogere: icere da un lato sa-
rebbe restrittivo rispetto ad esso; dall'altro lato non esprimerebbe 
il profilo dell'allontanamento . Il contrasto di icere con il responso 
è poi così evidente che viene addirittura utilizzato come argo-
mento per ritenere quest'ultimo interpolato 7 : non solo però vi 
sairebbe una incongruenza rispetto al consulto vehementius agere, 
ma anche in rapporto al percussisset, introdotti entrambi in una 
luce limitatrice, condizionatrice (si), che sarebbe ingiustificata se 
il loro contenuto fosse già presente nel quesito. Queste incon-
gruenze con la risposta sono tali che lo stesso porle a carico dei 
compilatori lascia perplessi . Soprattutto però, come vedremo, il 
responso non è da ritenere né tutto né in parte opera giustinia-
nea, perché all'epoca della compilazione altre erano le soluzioni 
6 È ormai indiscusso che un antico manoscritto, avente un'origine au-
tonoma dalla Florentina, sarebbe stato alla base di molte delle differenze di 
questa con la Vulgata; cfr. per tutti P ESCANI , NNDI , VII, Torino, 1961, 
409 ss . s. v. Florentina (littera). Anche se però non si segue questa ipotesi 
di una continuità di tradizione di testi con ila forma eiciendo , si deve in 
primo luogo tener conto dell'obbiettiva facilità , da un punto di vista paleo-
grafico, con cui la forma eicio può deteriorarsi in icio; poi la stranezza della 
forma iciendo, dato che il verbo ico non vorrebbe la « i », anche se la forma 
con la « i » è ricordata dai grammatici (PRrsc., II, 496 , 18), ma si ritiene 
che compissero un errore, e quindi non sia classica: cfr. WALDE-HOFMANN, 
op. cit., s.v. ico; ERNOUT-MEILLET, op. cit., s.v. ico; Thesaurus L. L. , VII, 
Lipsiae, 1934-1964, 158 s.v . ico. 
7 FLINIAUX, Mél. Cornil, I , Gand, 1926, estr., pone in correlazione 
questo rilievo con il fatto che è concessa l'azione diretta e, al contrario di 
quanto sostenuto nel testo, ritiene genuino icere e itp . aut consulto - egisset; 
ma cfr. i rilievi svolti nel testo. 
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date al problema della determinazione dei limiti della responsa-
bilità 8 • Infine, come anche approfondirò poi nell'analizzare me-
glio il problema giuridico sottoposto a Mmcio, si deve sottoli-
neare la differenza fra questo ed il precedente parere di Bruto 
(D. 9, 2 ,2 7, 22), che già aveva risolto il problema delle conse-
guenze di percosse ad animale pregno n; bisogna cioè cogliere 
l'elemento di novità che è presente in questo caso e che è costi-
tuito dall'allontanamento dal proprio fondo, dal fatto che il 
danno deriva dall'esercizio di tale attività, proprio cioè dal-
1' eicere 10 . 
Resta ora da considerare il responso: percutere esprime 
un'attività che implica un contatto fisico con l'oggetto leso, e 
che, in particolar modo nella circostanza descritta, è da inten-
dere come sorretta da una volontaria e consapevole accettazione 
dell'eventualità di un danno; agere, detto di animali, designa il 
condurli: cioè, più che uno spaventarli per spingerli a correre 
via per proprio conto e a fuggire, esso implica, nel caso so-
prattutto di animali singoli, un diretto contatto fisico di ti-
rnre, spingere, pungolare 11 ; si richiede dal giureconsulto che 
8 Cfr. infra cap. IX § r. 
0 D. 9, 2, 27, 22 (Ulp. I. 18 ad ed.): Si mulier pugno vel equa ictu a te 
percussa eiecerit, Brutus ait Aquilia teneri quasi rupto. 
10 Eicio nel significato di expellere troviamo nella Compilazione ad es. 
in D. 19, 2, 61 pr.; D. 39, 2, 18, 15. 
11 È significativo rilevare che nell'uso il termine agere riferito agli 
animal!i implica lo spaventarli per spingerli in una direzione a proposito della 
caccia (es. VIRG., Georg. 3, 412) e viene usato nel senso di fugare solo in 
questo ambito e pure assai raramente (PLIN., Nat. Hist. 9, 92); esso esprime 
secondo PAUL. FEsT., 23, 4 ante se pellere, id est minari; a proposito delle 
moda-lità del secondo termine, si tenga conto che SERV., Ecl. 1, 53 proprie 
agi dicuntur pecora, e diverso è il caso dell'animale singolo - es. CALP., 
Bel. 3, 21: iuvencam verbere multo huc age - in rapporto al quale può 
essere significativo anche l'uso riferito al plostrum: es. Lex Iulia municipalis 
57. Cfr. in generale per tutti Thesaurus L. L., I, Lipsiae, 1900, 1367 s.v. 
ago. La concessione dell'a. legis Aquiliae diretta per questo caso imperniato 
• 
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ques1I'azione, oltre ad essere alquanto energica, sia fatta con-
sulto 12 . In sostanza nel nostro caso possiamo ritenere che non 
sull'agere, è stata ritenuta indice di un'alterazione del testo, prescindendo 
da anailisi termin~ogiche ed argomeptando solo da Gai. 3, 219 secondo cui 
il caso di chi iumentum tam vehementer egerit ut rumperetur è un tipico 
esempio di damnum non corpore tutelato con 1'actio utilis: FLINIAUX, op. cit., 
261; ScHULZ, op. cit., 60 n. 2; ALBANESE, Ann. Palermo , 21, 1950, 194 ss. 
n. 1. Contra THAYER, Lex Aquilia, Cambridge, 1929, ro6 osserva che 
« there is also the possibility that Scaevola agreed with Proculus, 11, 5; or 
that .'the driving was done with a stick rather than the voice »; in questo 
senso anche LAWSON, Negligence in the civil law, Oxford, 1950, 122 n., che 
però prospetta anche un'interpretazione imperniata su consulto, su cui infra 
n. 12; e WATSON, The law of obligations in the later roman republic, 
Oxford, 196 5, 242 s. che pone i>n rilievo la non conformità con il diritto 
giustinianeo. 
Agli esatti rilievi di questi ultimi autori, si può forse aggiungere, 
anche stimolati da,lle considerazioni di ordine terminologico svolte, che 
costituiscono una difficoltà per l'interpretazione di Gai. 3, 219, un'ulte.iore 
considerazione. In Gaio infatti si considera un'ipotesi di rumpere costituita 
dallo « sfiancare » l'animale, mentre il rumpere di cui si tratta invece qui è 
in stretta connessione con il precedente costituito dall'interpretazione data 
da Bruto (D. 9, 2, 27, 22) , che aveva operato la sussunzione del fatto aborto 
all'interno del concetto legislativo del rumpere. I due fatti sono diversi: 
que1lo considerato nel nostro passo non è uguale a qudlo prospettato come 
paradigmatico esempio di applicazione ddl'a. utilis, a proposito del quale 
da un lato si potrebbero riaprire dubbi sull'interpretazione di alio modo 
(cfr. PERNICE, Zur Lehre cit ., 145), d'altro lato si può osservare che il nesso 
materiale con la condotta, anche se questa implicasse un contatto fisico con 
l'animale, sarebbe elastico ed aperto a diverse interpretazioni. 
12 Questo termine è relativamente poco usato dai giuristi, largamente 
invece nel linguaggio dei retori per indicare l'azione compiuta intenzional-
mente: Crc ., Pro Tull. 14, 34 nec consulto alteri damnum dari sine dolo 
malo potest; cfr. Thesaurus L. L., IV, Lipsiae, 1906-1909, 589 r . 58 ss . 
· Quanto al ruolo che esso ha in rapporto al vehementius agere, è esat-
tamente sottolineato da MoNRO, Digest IX.2 . Lex Aquilia, Cambridge, 
1898, 61 che« consulto must be omitted with percutere simply because the 
act of striking itself implies design » e quindi entrambe ~e condotte sono 
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si faccia riferimento ad un eccesso di energia dovuto a mera tra-
scuratezza, ma ad un maltrattamento volontario, anche se non 
diretto alla realizzazione di quello specifico evento dannoso che 
può essersi anche realizzato al di là della intenzione 13 • 
Colto quindi l'esatto significato del passo, cerchiamo di indi-
viduare il problema giuridico che in esso è affrontato e risolto. 
È preliminarmente da sottolineare che il responso di Quinto 
Mucio non è seguito da Pomponio, né esprime il punto di vista 
dei giustinianei, che invece si riconoscono proprio, come vedremo, 
nel parere contenuto nel successivo paragrafo r 1-1_ 
rette da un analogo atteggiamento della volontà . Assai più perplessi lascia 
invece la tesi del LAWSON, op. cit., 123 n. secondo cui « we may bave bere 
a case of an early attempt to extend the direct action by assimilating damage 
done dolo but without direct contact to damage clone directly » (cfr. anche 
WATSON, op. cit., 238); né il richiamo al confronto fra D . 9, 2, 27, IO e 
D. 9, 2, 27, 8 compiuto a sostegno di questa interpretazione, è chiarificatore, 
dati anche i problemi di interpretazione di questi par .: cfr. per tutti Wrn-
ACKER, op. cit., 239; 242 ss.; WATSON, TR, 30, 1962, 209 ss.; 224; 
ARANGro-Rurz, St. Biondi, II , M~Ìano, 1965, 7; 14 ss. 
L'ARu, A nn. Palermo, 15, 1936, 148 infine ritiiene « questo concetto 
molto più consono a!lla moderatio inculpatae tutelae di Giustiniano, per cui 
non sembra azzardato affermare che esso sia una interpolazione », ma questa 
tesi radicale - cfr. anche infra n. 15 - non ha avuto seguito. 
13 VrsKY, Mél. De Visscher, II ( = RIDA, 3 ), 1949, 449 osserva che 
l'intenzionalità espressa da consulto « ne se rapporte qu'à la chasse du cheval 
et non au résultat dommageable qui en a été la conséquence »; ma consulto 
si riferisce a vehementius, alla modalità cioè con cui l'animale è stato allon-
tanato: vi è cioè una volontarietà di ledere, anche se l 'evento può aver 
superato l'intenzione . Non è chiara d'altro lato neppure la conclusione dei 
ROTONDI, Riv. dir. civ., 15, 1923 , 228 secondo cui si richiede« non il dolo 
né la colpa, anzi basta quella culpa levissima che in lege Aquilia venit ». 
(D'altra parte un approfondimento dell 'analisi, utilizzante le nostre distin• 
zioni fra dolo, dolo eventua,le, colpa cosciente, preterintenzione, potrebbe 
trovare certo uno spazio nel caso in esame, ma sarebbe priva di spunti che 
possono farla ritenere aderente in questo caso a quella del giurista romano). 
14 Cfr. infra cap. VI § 2 e. e cap. IX § r. 
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La differenza è abbastanza profonda: Quinto Mucio subor-
dina l'esperibilità dell'azione al compimento di condotte parti-
colarmente gravi nella loto espressione esternai e ndl'elemento 
soggettivo che le regge; non così Pomponio ed ru giil.]stiniaiui, 
che tendono a non giustificare alcuna conseguenza dannosa. Se 
si tiene presente questa differenza, si può a:6fro:n1ìare ]'analisi del 
passo se~1za troppi pregiudizi di interpolazioni che non si saprebbe 
poi a quale mano attribuire con esattezza. 
La differenza delle fattispecie presentate da Bruto e da Mu-
cio è che in quest'ultima la bestia danneggiata si trova a pasco-
lare sul fondo altrui e l'attività volta ad allontanarla si presenta, 
in senso lato, come una tutela della proprietà, come una di quelle 
attività giustificate in quanto affondano la loro radice nell'espli-
cazione di una posizione giuridica soggettiva: se vogliamo inqua-
drare il problema nei confronti della formulazione della lex Aqui-
lia e della problematica in essa contenuta, vediamo chiaramente 
pors] al centro del nostro esame il requisito dell' iniuria 10 . 
La domanda posta al giurista sottoHmeava il nesso causale 
fra condotta ed evento; nello stesso tempo qualificava il pro-
blema giuridico sottostante. La risposta non è una mecrnmica 
rn Dr MARZO, Saggi critici sui libri di Pomponio « ad Quintum Mu-
cium », Palermo, 1899, 86 argomenta dal:l'espressione visum est cfoe Qminto 
Mucio richiamasse il parere di Bruto; ma, scmza voler qui prendere posiziome 
in modo definito sul fatto che Mucio si richiamasse o meno ad un prece-
dente, non si può trascurare la differenza indicata che porta a ritener€ che 
in ogni caso esso non sarnbbe quello ricordatoci in D . 9, 2, 27, 22. Sostan-
zialmente sulla stessa linea del Di Marzo, il FLINIAUX, op. cit., ritiene che 
il profilo de1l'iniuria sia stato ignorato da Q. Mucio e colto solo da Pom-
ponio. Quanto poi invece ai rilievi del ROTONDI , op. cit., 227 secondo cui 
« non si tratta di abuso di diritto in senso tecnico», o del LAWSON, op. cit., 
20 e n. 1 che rileva come « an abuse of right can always be €xpress@d as 
an excess of right », sembra che si fìniscai col cadere in problemi costrut-
. tivi O di classificazione che paiono senz'altro estranei all'analisi di Mucio, 
al modo in cui si sviluppava il riferimento all'iniuria. 
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applicazione del principio della responsabilità per i danni causati 
dalla propria condotta, né di una schematica asserzione secondo 
cui ogni condotta può essere gius ttificata se compiuta nella tutelai 
del proprio diritto: vengono concretamente individuati dei fatti 
più gravi e valutati come ingiustificati 16 . 
Nell'impostazione della descrizione del fatto e della formu-
lazione della domanda si coglie quindi i] contrasto 1elle posi-
zioni giuridiche: la lesione di una cosa altrui a cui si contrap-
pone la tutela dd]a proprietà sono chiaramente riportabili al re-
quisito dell'iniuria che definisce concettualmente i termini del 
problema. Nella soluzione, a questo requisito si dà un contenuto 
concreto e quindi si stabilisce un limite che si individua in base 
ai fattori che si pongono come punti di riferimento estranei: per-
cutere, consulto vehementius agere, che sono sottesi da un ana-
logo momento soggettivo assimilabile al dolo, si pongono quasi 
come altri nuovi requisiti, e d'altra parte sono presentati come 
dato di interpretazione con riferimento ed adeguamento alla si-
tuazione specifica. Operando al di fuori di un rigido concetto di 
esercizio di diritto, ma riferendosi al più elastico punto di vista 
della giustificazione si apre alla valutazione concreta la possibi-
lità di prospettive molteplici ed articolate con riferimento a di-
versi concetti 17 . 
16 Contra ARu, A nn. Palermo , 15, 1936, 148 secondo il quale Quinto 
Mucio negava l'azione perché « una simile conclusione (positiva) sarebbe 
stata aberrante dai prindpi applicati, nell 'epoca classica, in materia di difesa 
privata preventiva », ma invero non si può dire che questo A. abbia rag-
giunto la dimostrazione che « nel diritto classico non esisteva alcun limite 
all 'attività del privato, volta alla tutela dei propri beni ». 
17 Il PERNICE , Zur Lehre cit ., 45 osserva : « hiernach ist also die 
iniuria etwas rein Subjectives, d .h. etwas, was nur in der Person des Ver-
letzenden vorhanden ist. Und es liegt darin wieder ein Erklarungsgrund Rir 
die so hau:fige Vermischung mit culpa. Das Widerrechtliche der Sachbe-
schadigung ist daher nicht in clern Rechte, was verlezt, sondern in dem 
Rechte, was i.iberschritten wird , zu suchen ». 
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D. 9, 2, 31 (Paulus 1. ro ad Sabinum): Si putator ex arbore 
ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereuntem 
occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille pro-
clamavit, ut casus eius evitari passit. sed Mucius dixit, 
etiam si in privato idem accidisset, passe de culpa agi: cul-
pam autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non 
esset provisum aut tum denuntiatum esset, cum periculum 
evitari non possit. secundum quam rationem non multum 
refert, per publicum an per privatum iter fieret, cum ple-
rumque per privata loca vulgo iter fiat. quod si nullum iter 
erit, dolum dumtaxat pr~estare debet, ne immittat in eum, 
quem viderit transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non 
est, cum divinare non potuerit, an per eum locum aliquis 
transiturus sit. 
Ad un'approfondita analisi del problema giuridico affrontato, 
ritengo sia necessario premettere una nuova spregiudicata let-
tura di questo passo. 
Esso è tratto dai libri di Paolo ad Sabinum: in esso sono 
presentati successivamente in modo esplicito: l'esposizione del 
fatto; il parere, presumibilmente di Sabino; il parere di Quinto 
Mucio, le conclusioni di Paolo. 
L'esposizione del fatto presenta un'incongruenza: sulla nar-
razione principale in cui si tratta del potatore che lascia cadere 
un ramo in testa ad un passante, che ne resta ucciso, si inserisce 
uno strano riferimento ad un machinarius, che, se è certo che 
non fa parte della stesura originaria del passo, non è stato a mio 
avviso adeguatamente spiegato nella sua origine 18 . La soluzio.ne 
18 Rilevano il carattere di itp. o di glossa di vel machinarius, BESELER, 
Beitriige, III, 156; ALBERTARIO, Studi di diritto romano, VI, Milano, 1953, 
483; KUNKEL, ZSS, 45, 1925 , 298; ARANGIO-Rurz, Responsabilità contrat-
tuale cit., 237 n. 1; LAWSON, Negligence cit., II7 n. In effetti non è difficile 
notare che « ein machinarius zwar Balken und Steine, aber keine Aste 
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che ritengo si possa dare a questo quesito ha delle interessanti 
possibili implicanze per la comprensione globale del passo. 
Nei Basilici (60, 3, 31 = HB. 5,304 s.), oltre ad una Sl!i!C· 
cinta epitome di questo k, vi è uno scolio di Doroteo, che è 
stato anche membro della commissione per lai compilazione del 
Digesto 19 , che recita: 
Kì-.a5Eùwv nç 5Év5pov Kai KÀ.éx5ouç p[n,wv éxvETÀ.É nva ,wv 
napepxoµÉvwv. Et µÈv Kmà 51-,µoa[ou ... 6 OÈ MoùKtoç ÈÀ.EyEv, 
El Kai ÉV t5twnKQ TOTT(p TOÙç À.[8ouç ~ TOÙç KÀ.éx5ouç TWV 
5Év5pwv Èpprn,E, 5ùvaa8at ,à nEpì. ,fìç pçi,8uµ[aç aùwO 
0LaOKOTliEL08at. 
Questo scolio è, sul punto in esame, a mio avviso assai pre-
ciso: in esso, a differenza del passo del D., prima si espone il 
fatto del potatore, a cui segue il parere di Sabino; poi, invece 
di presentare il parere di Mucio riferendolo direttamente allo 
stesso fatto su cui si è espresso Sabino (si idem accidisset), si ri-
pete, anche se sinteticamente, in modo diretto, indipendente, 
l'esposizione di un fotto, quello di un operaio che fa cadere pietre 
o di un potatore che fa cadere rami, cui si fa seguire il parere dd 
giurista. Si deve tenere presente che l'accostamento del parere 
di Quinto Mucio a quello di Sabino è opera di Paolo (sed Mu-
cius... ), e quindi il parere di Quinto Mucio era certo preceduto 
originariamente dalla sua esposizione del fatto, la cui elimina-
zi®ne, per il modo in cui è stata realizzata, non è pensabile sia 
stata operata dai Paolo stesso; se a ciò si aggiunge la coincidenza 
fra quell' altrimenti inspiegabile richiamo al machinarius e l' ope-
raio che getta giù pietre, risulta fondata la conclusione che lo 
fallen lassen kann » (Beseler), ma l'esigenza di provare a cercare una spiega-
zione dell'origine di un simile riferimento rimane insoddisfatta. 
19 Cfr. per tutti HEINBACH, Prolegomena Basilicorum, Lipsiae, 1870 
(rist. Amsterdam, 1962), 12; 36 ss.; WENGER, Die Quellen des rom. Rechts, 
Wien, 1953, 576 s. n. 7; 602. 
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scolio bizantino è pm aderente al testo originale di Paolo che 
non la stesura del Digesto. I compilatori non solo hanno rias-
sunto (ciò forse è stato fatto anche dallo scoliasta), ma hanno 
unificato le due descrizioni del fatto assai sirnil[ fra lmo, pon@m-
done una sola all'inizio del fr.: per fare ciò hanno anticipato 
quella che era solo una variante del caso concreto giuridicamente 
irrilevante (inserimento di ve! machinarius ), conservando al suo 
posto esclusivamente il dato di novità rilevante sotto il profilo 
giuridico ( in privato) 20 • 
Quanto ai rapporti fra scolio di Doroteo, testo del Digesto, 
e testo di Paolo ( originale o stesura ad esso successiva pervenuta 
ai maestri bizantini), dalla conclusione che lo scolio non è stato 
fatto esclusivamente sulla base del testo del Digesto si ricava la 
possibilità di ritenere che esso rispecchia un punto di vista più 
aderente al testo di Paolo, perché formatosi su di una migliore 
redazione di quest 'ultimo 21 • 
2° Contro questa conclusione non mi sembra si possa opporre l'obbie-
zione che gli elementi di cui si compone l'esposizione di Doroteo in ultima 
analisi sono gli stessi contenuti nel passo del Digesto, in quanto l'ordime con 
cui si presentano ne1lo scolio non consente di ritenerlo una derivazieme da 
quest'ultimo . In particolare, se lo scoliasta avesse sentito l'esigenza di 
spiegare il riferimento al machinarius, probabilmente lo avrebbe fatto in 
modo più esauriente ed ampliando l'esposizione del fatto in apertura dello 
scolio, e non inserendo la traccia di un raddoppiamento di essa. La costru-
zione per cui ciascun parere segue .l'esposizione di un caso concreto è imprn-
babile che sia stata ricomposta dal testo già semplificato (suJla base del quale 
ben più immediata sarebbe stata l'eliminazione di vel machinarius) , ed è 
quindi riisult'<itO dell'affiancamento di questi pareri, cioè dell'opem che ha 
compiuto presumibilmente Paolo. 
21 La possibilità che scolii greci contenuti nei Basilici siano più ade-
renti alle concezioni classiche che non i testi contenuti nella comp.hlazione 
giustinianea, è già stata dimostrata da tempo; cfr. per tutti il noto scritto 
del RrccoB0N0, Il valore delle collezioni giuridiche bizantine per lo studio 
critico del « Corpus iuris civilis », Mél. Fitting , II, estr. 
Qui ci troviamo di fronte ad un'ipotesi in cui le conclusioni testano 
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Amebe quanto ali'interpretaz.ii@e dello stesso testo del Di-
gesto, la conseguenza che deriva non è Jineno preziosa . Nel ri-
spondere in quali casi l'autore del dam.ne fosse responsabile, Sa-
bino indicava due requisiti: 1'essere i[ fatto accaduto in pubblico; 
l'avere a potatore omessa qmel1a elefiliilentare regola di prudenza 
constistente nell'avvertire dell'im1minemte Gaduta de1 ramo. Mucio 
aveva ritenuto invece irrilevante nd caso cl.ii swede la distinziome 
frn publicum e privatum, ma - come risulterebbe sottolineato 
dall'idem che fa riferimento a tutte le carattertistiche del fatto 
precedentementle descritto - anche lui avrebbe richiesto il requi-
stito del mancato preavviso . Ciò però in rapporto alla ricostru-
zione del fr. da me ora fatta sulla scorta dello scowio di Doroteo, 
e, comunque, al riferimento al machinarius, non è pensabile, 
in quanto €: difficile immaginare che di solito ['operaio possa 
avvertire pr i ma che una pietra cada dall'impalcaturn. Questa 
incongruenza, nell'ambito del parere di Mucio, è rivelatrice: 
dalla non idoneità del requisito del preavviso riferito al fotto 
s~a del machinarius che del putator, deriva un indizio per 
cogliere in modo più stretto e concreto il legame fra il caso ed il 
responso, che mentre escfode la necessità della pubblicità del 
luogo, indica l 'esigenza clne il soggetto non provideret quod a 
diligente provideri poterit aut tum denuntiaret cum periculum 
evitari non possit, e solliledta ad intetpretare queste espressioni 
non come definizione generale, J))fila com.e regola sostanzialmente 
equivalente a quella del mancato preavviso, anche se formulata 
in modo da essere adeguabile a Gasi parzialmente diversi. 
a mio avviso assai più elastiche in quanto il tipo di taglio effettuato lilcd 
testo di Paolo non i.m::i@!e direttamente sulla concezione giuridica che l'a,m.a-
lisi svolta esprime; il risl!lltato@ piuttosto soltanto costitu~to dalla possiòi1hà 
di una diversa interpretazione della parte successiva del fr. in rapporto ail!Ia 
determinaeione della nozi0me dli providere, che possruamo sintetizzare nel pas-
saggio da naeacpv?oa.nw dello scolio di Do11@teo a neorirY6ar.w deH'epiiuom@ 
ddl 'Anonimo nei Basilici (sul pulilto cfr. infra nel testo e cap. IX § 3). 
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Nella stesura pervenutaci, il parere di Mucio viene sintetiz-
zato nell'espressione passe de culpa agi, e poi quasi ripreso e 
spiegato con più ampiezza culpam autem ... La prima espFessiofle 
ha qui un significato assai semplice: essa contiene l'affermazione 
potersi agire nei confronti del soggetto, la cui condotta viene 
qualificata come culpa, senza che, per altro, questo termine 
appaia introdurre nuovi requisiti per l'esperibilità dell'azione ri-
spetto a quelli già indicati precedentemente ( cioè con il riflvio 
operato da idem, cui si aggiunge etiam si in privato); essa, nello 
stesso tempo, proprio con il riferimento alla culpa, apre la via 
alla frase successiva. Ho sopra posto in luce come i giustinianei 
abbiano operato in questo inizio del parere di Mucio, eliminando 
sostanzialmente la descrizione del fatto; può darsi che anche 
la locuzione in esame, che si trova nella frase ritoccata sia frutto 
del rimaneggiamento: espressione di collegamento e di sintesi. 
Essa tuttavia deve sostanzialmente corrispondere al contenuto 
del testo classico, sia quanto alla soluzione, che quanto all'uso 
in essa del termine culpa: quanto alla soluzione, perché in questa 
linea è presentato tutto il parere di Mucio; quanto all'uso del 
termine culpa, perché esso costituisce il cardine del ragionamento 
che porta alla soluzione stessa 2 ·2 • 
Analizziamo ora la frase tanto spesso citata: culpam autem 
22 Sottolinea già l'ARANGro-Rurz, op. cit., 237 che« le due parolette 
(de culpa) servono ad anticipare i rilievi dottrinali che seguono», ma ne 
trae airgomento per ritenerle itp .; dr. anche ALBERTARIO, Studi di diritto 
romano, III, Milano, 1936, 87 n. 1; KUNKEL, ZSS, 45, 1925, 298 s.; ZSS, 
49, 1929, 164 n . 1 e 180 ; BESELER, Beitréige, V, 24; contra ROTONDI, 
Scritti, 2, MiJ.ano, 1922 , 481 n. 3. 
Invero da un lato la conclusione tratta da questo rilievo sta e cade 
con l'adesione o meno all 'ipotesi relativa all'itp. della frase successiva; 
d'altro lato ad essa, ed all 'intera analisi di questi A. sfugge il ruolo specifico 
che ha il riferimento alla culpa nel prospettare una soluzione innovativa 
dell'interpretazione di iniuria per il caso: dr. in questo senso BmNART, 
St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1953 , 289 ss . e infra. 
10. • S. ScH!PANl, Respomabilità « ex lege A q11i lia ». 
I, 
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esse, quod cum a diligente provideri poterit, non esset provisum 
aut tum denuntiatum esset, cum periculum evitari non possit. 
Un confronto sembra opportuno: mentre l'Anonimo (Bas. 60, 
3, 3 r = HB., V, 304) traduce TipoyLyvwaKw, in questa interpre-
tazione seguito da tutta la posteriore dottri.na, Doroteo, nello 
scolio già citato, coglie un altro significato : Tio:po:q>uì-...éxnw. 
In effetti provideo ha entrambi i significati, ed entrambi si 
trovano nella liingua latina fin dalle origini 23 • Quanto specifica-
tamente all'uso da parte dei giuristi, si possono tenere presenti 
i seguenti dati: ai giuristi classici non è estraneo il ragionamento 
in termini di previsione di un evento futuro certo od incerto; 
ma nei loro testi il verbo providere ha prevalentemente il senso 
di provvedere, prendere provvedimenti, oppure è riferito alla 
legge, secondo un uso che vedremo estremamente diffuso nelle 
Costituzioni, eccetto che in D. 9, 2, 28, r e D. 50, 8, 2, 7, in cui 
si fa riferimento alla previsione 24 • Quanto alle Costituziofli, si 
23 Cfr. ERNOUT-MEILLET, Dictionnaire cit. , s.v. video. 
24 Un ragionamento in termini di previsione di un evento futuro, certo 
od incerto, troviamo ad es. in D. 4, 6, 26, 7; D. 19, 2, 9, r ; D . 40, r , 8, 2; 
D. 47, 4, r , rr , tutti passi nei qua[i questa si esprime con il verbo prospicere, 
che in essi è appunto interpretato da HEUMANN-SECKEL , Handlexikon ecc., 
come « voraussehen », e per i quali l'Index Itp . non ricorda itp . Provideo 
invece viene usato nel senso di «provvedere», in rapporto all'attività di una 
persona che ha un determinato ufficio od incarico, in D. r, r8, 6 .pr.; 5; 6; 
D. 2, 14, 33; D. 22 , 3, II; D. 27, 2, 6; D. 27, ro, r6 , 2; D. 28 , 7, 8 pr.; 
D . 31, 67, ro; D. 48, 22, 7, ro; D. 50, 4, r , 4; D . 50 , 4, 3, 15; e più gene-
ricamente D . 35, 2, 56, 5; è riferito -alla legge in D. 28 , 3, 13; D. 39, 4, I, 2; 
Gai. r, 45; 2, 134 e più genericamente ad una disposizione ereditaria in 
D. 29 , 4, 17. Il significato di «prevedere» è poi attribuito da HEUMANN-
SECKEL, op. cit. in D. 41, r, 3, r; D. 41 , r , 5, 3; D. 9, 2, 28, r; circa i so-
spetti di itp. su quest'ultimo fr., cfr . infra VII § 4 e VIII § 4 d.; quanto 
ai primi due cfr. LOMBARDI, BIDR, 12-13, 1948, 314 ss. che li ritiene, 
seguendo Bonfante, frutto di itp. e li interpreta però come esprimenti un 
« provvedere preventivamente» che sarebbe un'evoluzione rispetto al « ma-
teriale e concreto » significato di prevedere espresso in J. 2, r, r 4, a pro po-
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può rilevare che esso ha ivi un uso analogo e tanto regolare da 
poter essere ritenuto tecnico nel linguaggio della canceHeria im-
periale: esso si riferisce alle leggi, costituzioni ecc .... ; oppure 
all'attività per lo più del magistrato che è invitato a prendere 
provvedimenti in un certo senso 25 . Infine nelle Istituzioni di 
Giustiniano esso ricorre in questo specifico significato delle Costi-
tuzioni, eccetto che in due ipotesi, per altro assai dubbie 20 • 
È poi da notare che provideo, nei passi che hanno un loro 
riscontro nei testi greci, è tradotto con npovoÉC,.), cppovrll:;C,.), Kam-
voÉC,.), ÉmµEMoµm, notÉC,.) np6vota mai con napacpuÀcxnC,.) come 
nel caso in esame, il quale esprime quindi un particolare e con-
sapevole sforzo interpretativo 27 • 
sito del quale però non è tanto una previsione quella che viene individuata, 
quanto un vedere una condotta in atto prima che sia perfezionata ( « si 
provideris ingredientem, vale a dire se lo hai visto prima che egli sia en-
trato, ma nel momento in cui sta per entrare»). Infine D. 50, 8, 2, 7, sfug-
gito quasi indenne alla Interpolationenjagd - cfr. Index Itp ., a.h.l. - e 
su cui cfr. MAYER-MALY, Fest. Steinwenter, Graz-Koln, 1958, 71 n. 93; 
72 n. 110; 73 n. 118, nel quale provideo è inserito in una riflessione di 
tono fortemente impregnato di elementi rettorici ·e di discorso generalizzante. 
25 Cfr. MAYR, Vocabularium Codicis Iustiniani, Praga, 1923, s.v. pro-
video; GRADENWITZ, Der Heidelberger Index zur Theodosianus, Ber1in, 
1925-1929, s.v. provideo; LONGO, Vocabolario delle Costituzioni latine di 
Giustiniano, BIDR, IO, 1899, s.v. provideo; ed inoltre Vat. Fragm. 32; 
273; 279; 280; 312; Coll. 6, 4, 2; Cons. 6,15. 
26 Cfr. AMBROSINO, Vocabularium Institutionum Iustiniani, Milano, 
1942, s.v. provideo; i due passi in cui non ci si riferisce alla previsione della 
legge sono J. 2, 1, 12 .14 paralleli ai citati D. 41, r, 3, 1; 41, 1, 5, 3, su cui 
cfr. supra n . 24. 
27 Cfr. per n(!OYoéw: D. 2, 14, 33 =Bas. 11, 1, 33 e se. II6.mwç;; D. 22, 
3, 11 = Bas. 22 , 1, 11 se. ov:x. àYay:x.6.Ci::-rm; D. 27, 2, 6 = Bas. 38, 2, 6; 
D. 27, 10, 16, 2 = Bas. 38 , 10, 16 e se. 'EàY µawoµéYcp; D. 48, 22, 7, 10= 
Bas. 60, 54, 7 se. 'Eni::v{hv; C. 5, 55, 1, 1 = Bas. 38, 16, 1; C. 2, 52, 2 = 
Bas. IO, 34, 2; c. 3, 37, 4, 2 = Bas. 12, 2, 35 ·se. ewoweov; C. 4, 5, 6 = 
Bas. 24, 1, 23 se. Tò :x.a-rà n6òaç;; C. 5, 12, 12 = Bas. 29, 1, 99 se. Tò :x.ai-à 
n6òaç;; C. 7, 2, 12, 2 = Bas. 48, 3, 68 se. Tò ;wi-à n6Òaç;; C. 7, 16, 15 = 
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Consideriamo ora la logica interna della proposizione in 
esame: se intendiamo il verbo providere nel senso di « preve-
dere », ad essa è possibile fare una critica precisa: vi sarebbe un 
salto, uno iato fra la prima parte, imperniata sulla previsione ed 
avente una portata generale, e la seconda imperniata sul denun-
tia,re, adatta solo al caso di specie in esame 28 • Se però ieggiamo 
intendendo provideo nel senso di « provvedere », questa incon-
gruenza viene meno in quanto il criterio dettato risulta tutto 
operativo e adeguato al caso concreto a cui si riferisce. In effetti 
Bas. 48, 20, 15 se. Tò xm:à .n6oaç; per xarnvoéw: C. 3, 37, 5 = Bas. 12, 2, 
36 se. Tò xai-à .n6oaç; per cpgovriCw C. 2 ,3, 18 = Bas. II, 1, 79; per èm-
µdéo1-iai: c. 2, 6, 7 = Bas . 8, l, 16 se. eaJ.driiov; per .noiéw ng6voia : 
C. 1, 9, 14, 1 = Bas . 1, 1, 44. 
26 Questo rilievo è largamente diffuso , costituisce anzi uno degli argo-
menti principali in base ai quali si ritiene itp, questa parte del passo in 
esame: dr. BESELER, Beitrage, III, 156 che ritiene itp. Ja parte aut tum · 
possit proprio perché « passt nicht in die allgemeine Defìnition », e su questa 
linea è seguito dal KRUGER (per il Beseler dr. però poi Beitrage, V, 24); in 
altro senso ALBERTARIO, Studi di diritto romano , III, Milano, 1936., 87 
n. 1 che invece ritiene itp. fa parte culpam autem - non possit, seguito, oltre 
che dal ROTONDI, Scritti cit ., -488 n. 3; TAUBENSCHLAG, RE, 12, 2, Stutt· 
gart, 1925, 2324; ARANGro-Rurz, op. cit., 237; Istituzioni 14 ecc., 381 n. 1 
che formula in modo chiaro questa osservazione; KuNKEL, ZSS, 45 , 1925, 
298 s.; ZSS, 49, 1929, 180; MoNIER, Manuel, II4, Montchrestien, 1948, 
235 n. 3; VrsKY, lviél De Visscher, 2 (=RIDA , 3), 1949, 447 n. 26; LAW-
S0N, Negligence cit., 117 n.; BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1953, 
294 n. 68 (incerto); KASER, RPR, I, 421 n. 7; II , 256 n . 16; infine BETTI, 
Istituzioni di diritto romano, I, Padova, 1942, 240 n . 31, ipotizza [a dili-
gente provideri] <denuntiari> ... [provisum] <denuntiatum> proprio 
per rendere coIDcreta e precisa la frase di Mucio. Contro di esso non sono 
poi addotte critiche da parte di quanti tendono a ritenere la frase genuina, 
anche se per lo pim spesso senza pronunciarsi esplicitamente sulla lettera 
oltre che sulla sua sostanza; dr. JòRs, RPR, Berlin, 1927, 121; KuBLER, 
RE, 16, Stuttgart, 1935, 44 ss. s.v. Q. Mucius; CoNDANARI MrcHLER, Scr. 
Ferrini, 3, MiJano, 1947, 98 ss .; WrnACKER, SDHI , 16, 1950, 308; CorNG, 
ZSS, 69, 1952, 53 ; HoETTNK, RHD, 32, 1954, 458. 
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il provvedere comprende il prendere quelle varie misure preven-
tive volte ad evitare il verificarsi di un danno, cioè volte a segna-
lare al passante che sull'albero od impalcatura si sta lavorando e 
qualche cosa potrebbe cadere 20 . In questa prospettiva vi è una 
complementarietà facilmente individuabile fra il non prendere 
quelle precauzioni, ed il prenderle in ritardo (che naturalmente 
poi si limita all'avvertire a voce, tardivamente, quando l'oggetto 
sta già cadendo). 
Inquadriamo infine questa frase nel contesto: nel caso in 
cui intendiamo che in essa sia enunciato un criterio generale di 
individuazione della culpa, in termini di mancanza di previsione, 
sarebbe possibile osservare essere fuori luogo questa impo-
stazione generale inserita in un contesto così concreto e speci-
fico 30 ; se invece assumiamo il significato più concreto di inosser-
vanza delle misure di cautela preventiva, non abbiamo una re-
gola generale, bensì una motivazione legata al caso proposto: 
appare utile infatti richiamare quanto sopra già indicato, cioè che 
il fatto esaminato da Mucio richiedeva una propria specifica pre-
cisazione dei presupposti in base ai quali ritenere il soggetto re-
sponsabile, e l'esigenza di coglierli in rapporto, oltre che al puta-
tor, al machinarius. 
È infine da considerare anche un ultimo punto: un elemento 
che suggestiona notevolmente a prima vista a favore dell'interpre-
29 Cfr. anche PERNICE, Zur Lehre von den Sachbeschi:idigung ecc., 
Weimar, 1867, 66 ss. 
30 Anche questa è una delle critiche che vengono svolte per contestare 
la genuinità della frase in esame; dr. VrsKY, op. cit., 448 n. 26, che molto 
esplicitamente osserva che « il est un peu suspect qu'au cours du traitement 
de manière casuistique, nous rencontrions la définition conceptuelle de la 
conduite fautive chez Mucius, mais meme chez Paulus, d'autant plus qu'im-
médiatement après se poursuit le traitement de la casuistique ». Analoga-
mente BETTI, op. cit., 240 n. 3r. 
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tazione in chiave di previsione, è il verbo divinare, inserit0 nell'ul-
tima frase del fr. in esame. Divinare è un verbo usato assai rara-
mente nella compifazione: due vo]te nd Codex con riferimeJ.11.to 
al]'attività, degli indovini; due volte, ohre a quella in esame, nel 
Digesto, in passi assai torrnentati ~1. Vedremo oltre se nel nostro 
passo sia itp.; fìn d'ora ritengo si debba però sottolineare che esso, 
solo ad una lettura non del tutto attenta, può sollecitare l'interpre-
tazione del criterio sopra indicato in termini di possibilità o meno 
di previsione: infatti chi ritenesse che la colpa è mancanza della 
previsione di cui è capace un soggetto diligente, non potrebbe 
poi affermare che in tafoni casi non si è tenuti per la colpa perché 
ern impossibile prevedere: dovrebbe piuttosto giungere a conclu-
dere che in questi casi si è extra culpam, e per questo non si ri-
sponde. Se invece la colpa consiste nel non aver preso certe mi-
sure preventive che si è soliti prendere quando si compie un de-
terminato lavoro, la conseguenza che viene tratta, anche se 
espressa in forma che si può criticare, ha un senso comune: non 
si può infatti esigere che a soggetto prenda queste cautele quando 
lavora in un luoge dove il prenderle risulta del tutto inutile, in-
concepibile. Contrariamemue quindi alla prima imp1;essione, si 
deve concludere che anche l'autore di quella frase coglieva il 
termine provider e nel significato di « provvedere » ( e così difatti 
Doroteo invece di culpa non exigenda dice che non era tenuto a 
provvedere). 
A questo punto mi sembra si possano trarre le seguenti con-
clusioni: lo scolio di Doroteo permette di affermare senz'altro 
che in epoca giustinianea provideo veniva qui inteso nel senso 
di « provvedere » (lo stesso verbo nel linguaggio dei giurecom-
smlti e della cancelleria imperiale ha un valore particolare in rap-
porto alle leggi e ai compiti di quanti hanno particolari uffici); 
31 Cfr. C. 9, 18, 5; C. 9, 18, 7 pr.; D . 44, 4, 4, 23 (su cui cfr. Index 
Itp ., a.h .l. ); D. 17 , 1, 29, 2 (su cui dr. Index Itp., a.h.l.). 
) 
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detto modo di comprendere il testo non ne forza m1mmamemte 
la lettera, ché anzi, letrto così, esso non prnsenta quelle incon-
gruemze interne che altrimenti sarebbe dato riseontrare, e che 
sollecitano sempre la ricerca di spiegazioni imperniate sull'imli-
viduazionè di più o meno profondi rimaneggiamenti, e si inse-
risce in modo coerente nel contesto complessivo, quale è stato 
possibile ricostruire; pertanto, non vi è piilll, alcuna ragione per 
non ri1lenere genuino, e quindi di Quinto Mucio il J0arere che 
esprime in termini rnncreti un concertto di culpa che vedremo 
esselie quello corrente in quell'epoca. 
È ora necessario approfondire il significato del problema gi1,1-
ridko affrontato. NeH'impostazione di esso, hl centro della discus-
sioliile risulta essere la contrapposizione fra publicum e privatum, 
qualiifiche queste riferite non agli itinera, come è nell'ultima frase 
del passo, bensì più genericamente ai loca 32 , cioè a qualsiasi ter-
reno che non sia o sia di possessio o dominium privato. 
Pur senza volere inquadrare in modo schematico quest'impo-
stazione nell'ambito della problematica de11'interptetazione dei 
testo d@lla lex Aquilia, non può sfuggire che nella soluzione so-
steliil.Yta da Sabino, l'esclusione della responsabilità non può che 
essere fondata sull'affermazione non costituire un iniuria occi-
dere quello del soggetto che stia potando i rami nel suo fondo, 
cioè polarizzando l'attenzione su un'interpretazione deHa con-
do1r1ra i1;:1 chiave di esercizio lato sensu di un diritto, cli gh1sdlfica-
tezza di €ssa. 
R2 Né d'altra parte la distinzione fra iter e non iter aveva una rilevanza 
in Qorrdazione con quella fra publicus e privatus locus; la differenza non 
vi<m.e però a mio avviso adeguatamente evidenziata, ed anzi da taluno 
espli.citarnente ignorata: cfr. CoNDANARI MrcHLER, op. cit., 98; BEINART, 
op. cit., 293. Di questa confusione troviamo esplicito indizio, anche sul 
piamo terminologico, già nel citato se. di Doroteo, che difatti ad un certo 
pumto istintivamente dice: eì1:e nArJOioY owwiolaç ooov ... d-r:e xm:' lotw-ri:<0Y 
1iOTCWl)I ; ma la radice di essa è nell'l.mpostazione probabilmente di Paolo 
(ck infra). 
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Nella soluzione proposta da Quinto Mucio questa conse-
guenza dedotta dal fatto che il soggetto agisce nel proprio fondo 
è superata, e poiché il p11ob!emai si inquadrava nell'ambito del]'in-
terpretazione del requisito nell'iniuria, e dal momento che da 
questo requisito non si poteva prescindere, il giurista rep11bbli-
cano prospettava una diversa interpretazione di esso in rapporto 
al caso in esame. Nella sua analisi si fa perno esclusivamente sulle 
caratteristiche riprovevoli della condotta: quest'impostazione ha 
il suo punto nodale nel valore espresso da culpa. 
Certamente non è posto in discussione il rapporto di causa-
lità intercol1l1ente fra condotta ed! evento; ciò che costituiva 
oggetto di esame era la mancata segnalazione del pericolo, ossia 
la prudenza &d comportamento del soggetto individuata in rap-
porto a quelle che erano le cautele che si riteneva dovessero essere 
osservate. CQncentrando l'attenzione su questo tipo di cautele 
che sono da osservare va.ene evidentemente colta una riprovevo-
lezza della condotta del soggetto che non le abbia osservate, e si 
avverte la difficoltà di ritenere detta condotta, che è riprovevole, 
come giustificailia. È proprio in questo dato obbiettivo della colpa, 
che non è l'assenza cli una previsione, per la quale si dovrebbe 
costruire un obbligo non solo di prevedere, ma di comportarsi 
in conseguenza, con una rnstruzione invero barocca, ma che in-
vece individua una condo,Ha in senso lato ingiusta, che si trova 
il fondamento sostanziaffie, la possiba.lità di presa di una argomen-
tazione volta ad imputare una responsabilità ed imperniata sulla 
culpa, il punto di contatto, anzi di più, il legame di continuità fra 
l'iniuria e la culpa, e in sostanza la chiave per spiegare lo sviluppo 
~el ragionamento, i] profilo logico del parere in questione 33 . 
33 È vero che lai prevedib1lità potrebbe ripresentarsi come la ratio del 
giudizio di ingiustizia, ed avrommo allora l'equiva,lenza di colpa e negi]i-
genza, ma in un 'analisi storica ciò va costantemente verificato, ed acquista 
allora un preòpuo valore il segnalare come, se pure, in casi qua,li guelfo iri 
esame, la prevedibiilità fosse all'origine della 6provevolezza del non aver 
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A conclusione dell'esegesi di questi due pareri di Q. Mucio, 
si potrebbe infine ricordare, interpretandola però in una nuova 
prospettiva - su cui tornerò, infra cap. VI § 3 -, la frase, che 
per altro ho già richiamato nell'esame della Pro Tullio di Cice-
rone, di Gai. 3, 2 r r: iniuria autem occidere intellegitur, cuius 
dolo aut culpa id accidit . 
2. - Servio: a. Esegesi di D. 43, 24, 7, 4 da cui risulta la rile-
vanza obiettiva della scriminante ed il modo in cui vengono ri-
condotte ai termini della formula le considerazioni a cui si dà 
rilievo nella decisione . 
D. 43, 24, 7, 4 (Ulp . 1. 7r ad ed.): Est et alia exceptio, de 
qua Celsus dubitat, an sit obicienda: ut puta si incendii 
arcendi causa vicini aedes intercidi et quod vi aut clam me-
provveduto a fare ciò che si doveva, non sia essa direttamente enucleata 
nell'individuazione della colpa, ma invece sia enuoleato quest'ultimo, che si 
caratterizza piuttosto per la non conformità ad una norma. 
Questa prima determinazione non è poi priva di riifle~si su altri prafì.li, 
quali i rapporti fra questo giudizio di ingiustizia e quello di antigiuridicità; 
si valuti, in merito, con riferimento al diritto italiano vigente, la rile-
vanza della precisazione di M. G ALLO, Enc. dir. , VII, Milano, 1960, s.v. 
colpa penale (dir. vig. ), che sottolinea come nel nostro ordinamento la con-
cezione della colpa come negligenza sia stretta.mente connessa a.Jl'espressiofle 
del legislatore, che individua nel c.p. come imputazione « altrimenti» che 
per colpa quella degli illeciti sanzionati da responsabilità oggettiva («occorre 
insomma interpretare il comma 3 dell'art . 43 sul presupposto del comma 3 
dell'art. 42 »; questa precisazione però, connessa ai risultati di tutta questa 
indagine, stimola a verificare se anche la colpa di cui all'art. 204 3 e.e. sia 
da intendersi come negligenza, cioè come violazione di una norma la cui 
ratio è la prevedibilità, o piuttosto sia da intendersi come violazione di una 
qualsiasi norma; ma conto di sviluppare altrove questi spunti) . 
Quanto poi, sempre per il diritto positivo, ai rapporti fra norma la cui 
violazione dà luogo alla colpa, e norma giuridica, cfr. per tutti BASSI, La 
norma interna. Lineamenti di una teorica, Milano, 1963, particohrrmente 
246 ss.; 530 ss. 
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cum agatur aut damni iniuria. Gallus enim dubitat, an excipi 
oporteret: ' quod incendii, defendendi causa factum non 
sit '? Servius autem ait, si icl magistratus fecisset, dandam 
esse, privato non esse idem concedendum: si tamen quid vi 
aut clam factum sit neque ignis usque eo pervenisset, sim-
pli litem aestimandam: si pervenisset, absolvi eum oportere. 
idem ait esse, si damni iniuria actum foret, quoniam nullam 
iniuriam aut damnum dare videtur aeque perituris aedibus. 
quod si nullo incendio id feceris, deinde postea incendium 
ortum fuerit, non idem erit dicendum, quia non ex post 
facto, sed ex praesenti statu, damnum factum sit nec ne, 
aestimari oportere Labeo ait. 
Il passo in esame espone i punti di vista di diversi giuristi 
circa la possibilità ed i mezzi di difesa del soggetto che abbia 
abbattut0 la casa dd vicino per impedire che il fuoco si propaghi 
fino alla sua. 
È incerto se Ulpiano avesse sotto mano direttamente le opere 
dei giuristi che cita, oppure se si servisse qui di altri precedenti 
lavori in cui diverse opiniot1i fossero già state postre a confroato: 
in altri passi ci è giunta testimonianza del fatto che egli si avva-
leva, in rapporto a questo caso specifico, anche se in relazione ad 
altri possibili mezzi processuali, dei pareri di Celso e di Labeone 1, 
mai una così ampia panoramka troviamo solo qui 2 • 
1 Cfr. D. 9, 2, 49, 1; D. 47, 9, 3, 7 su cui 11ispettivamente infra ca:p. VI 
§ 2 e.; cap. IV§ 2. 
2 Delle ope,e di Servio, per la sua epoca Pomponio dice che extant 
(D. 1, 2, 2, 43): cfr. VERNEY, Servius et son école, Paris, 1909, 32; KRUGER, 
Geschichte der Quellen und Litteratur des rom. Rechts, Leipzig, 1912, 67; 
KDBLER, RE, 4 A, 1, Stuttgart, 1931, 853 s.v. Sulpicius (Rufus); però è 
dubbio (cfr. JoRs, RE, 5, 1, Stuttgart, li903, 1476 s.v. Domitius) se Ulpiano 
ad esse attingesse di prima mano, o se la cit,azione in esame sia mediata 
attraverso Labeone (Jors segnala la frequenza dell'abbinamento nehle cita-
zioni di Servio del nome di Labeone) o Celso, che pure le cita più volte nella 
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Per cogliere il punto di vista di Servio, che è quello che qui mi 
interessa, è necessaria un'attenta lettura complessiva del testo 3 • 
Nell'impostazione del problema si ricorda che Celso 4 avrebbe 
« dubitato » " della necessità per colui che abbia abbattuto la 
casa di interporre l' exceptio « quod incendii, defendendi causa 
factum non sit », qualora si agisca contro di lui con l'interdic-
tum quod vi aut clam o con l'actio legis Aquiliae. In questa im-
sua opera (dr. DIEHL, RE, IO, 2, Stuttgart, 1919, 1364 s.v. Iuventius; 
HoNORÉ, Gaius. Appendix: tabulae laudat@riae, Oxford, 1962, 138 ss .). 
Quanto al parere di Aquilio GaHo, il cui abbinamento a Servio non 
stupisce, e neppure il fatto che fo preceda (D. 1, 2, 2, 43; Crc., Brut. ,p, 
154; dr. anche D . 40, 7, 39 pr.), il JoRs, op. cit., 1476 lo ritiene « sicher 
entlehnt aus Celsus », ma invero la ·possibilità che sia tratto da qualche 
opera di Labeone insieme al parere di Servio è uguale a quella che da essa 
sia tratto quest'ultimo. · 
3 Sul contributo specifico di Servio a11a forma:z;ione della dottrina de1la 
responsabilità penale in generale, dr. VERNEY, op. cit., 241 ss., che però 
non a,pprofondisc@ adeguatamente l'analisi. 
•
1 Per la rnrrezione di Celsus in Gallus, dr. Index Itp., a.h.l.; essa è 
sequita ad es. da SEGRÈ, Le azioni e le obbligazioni ex delicto, II , Torino, 
1926, 124 n. 1; BoNFANTE, Corso di diritto romano, II , 1, La proprietà, 
Roma, 1926, 406 n. 4 (rist. Milano, 1966); ARU, Ann. Palermo, 15, 1936, 
139 s.; VrsKY, Mél. De Visscher , 2 ( = RIDA, 3), 1949, 478 s.; LAWSON, 
Negligence cit., 172; WATSON, The law of obligations in the later roman 
republic,.Oxford, 1965 , 241; contra LENEL, Palingenesia ecc. , Celsus fr. 210 
argoment~ndo da D. 9, 2, 49, 1, e DE MARTINO, RISG, 14, 1939, 42 ss.; 
47, che corregge anche Gallus in Celsus. 
Quanto ai rapporti di questo passo con D . 9, 2, 49, 1, dr. infra cap. VI 
§ 2; dal punto di vista invece dello sviluppo del discorso, la correzione, 
suggerita dalla sequenza Celsus dubita!. .. Gallus enim dubita!, che richiede 
anche l'ipotesi deilo stratificarsi di un neicciolo classico inserito nel com-
mento da un glossatore (dr. De Martino), invero non è necessaria se si 
considera che la citazione di Celso è fatta da Ulpiano in apertura per inqua-
drare il problema, poi segue l'analisi, con ampia citazione di pareri. 
5 Quanto specificamente alla posizione di Ce1so, dr. infra cap. VI§ 2e.; 
cosl puire per l'esatto valore di dubito an dr. infra ca,p. VI § 2 c. e n. 30 . 
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postazione salta agli occhi un'imcongruenza: infatti in rapporto 
all'artio legis Aquiliae non si presenta in alcun caso la necessità 
cli inserire nella formulai l' exceptio in questione: sia che si vo-
glia far perno sull'assenza di danno, sia sulla giustifìcatezza della 
comdotta, il testo della legge, e della fo11mula, dà già ampio spazio 
a queste argomentazioni ponendo quali r€quisiti da accertare per 
la condanna che vi sia stato un damnum ed ùn iniuria rumpere. 
L'espressione aut damni iniuria va pertanto ritenuta non clas-
sica 6 • 
Con questa precisazione ci si avvicina anche a comprendere 
l'esatta portata del quesito di Celso: in D. 9, 2, 49, r, a propo-
sito dell' actio legis Aquiliae egli infatti afferma senza esitazione 
0 L'inserimento dell'espressione aut damni iniuria nel testo può essere 
spiegata come coro.segueroza probabilmente del fatto che poche righe più 
avanti si tratta anche di damnum iniuria e che in una prospettiva in cui i1 
concetto di exceptio ha assunto un valore sostanziale e non solamente pro-
cessuale, l@gato alla struttura della formula, non era più possibile capir@ 
esattamente il problema affrontato da Celso, ed il motivo per cui lui ed 
Ul_p.iano citassero nelfa frase in esame salo f'interdictum quod vi aut clam. 
Il riconoscere questa glossa ( o itp.) non è, d'altra parte, del tutto marginale, 
perché permette di distingw.€1ie il proklema clne sorgeva in rapporto alla 
considerazione dell 'interdetta da quello dell'a. legis Aquiliae ed evita posi-
zioni come quella del DE MARTINO, op. c:it., 44 secondo cui « che poi 
l'exceptio non dovesse essere possibile è dimostrato dal fatto che la giuri-
sprudenza, preoccupandosi di stabilire se la demolizione fosse avvenuta 
iniuria o non, avrebbe esduso o ammesso ]'azione, ma non -avrebbe pensato. 
a para1izzar1a con un'exceptio, la quale, tradotta in termini tecnicament@ 
precisi , avrebbe significato l'assenza d.i iniuria »; ciò ha un nucleo di verità, 
ma va riformulato adeguandolo ad una più esatta esegesi del passo per non 
ritenere l'inerenza dell'eccezione anche in quei casi in cui ciò non è possibik 
Troppo radicale è in questo oaso la critica interpolazionistica del KASiER, 
Quanti ea res est, Miinchen, 1935, ro n. 4, che taglia l 'intero « nichtssa-
genden Eingang », e del RoH!n.E, SDHI, 31 , 1965, 307 s. che individua nella 
frase ut puta - aut damni iniuria una « Casus-Glosse »; Ja sostanza del pro-
blema è tipicamente classica, ed anzi non più comprensibile, né più compr€sa 
in epoca postclassica, e non può quindi a questa epoca essere attribuita. 
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la 110n responsabilità del soggetto che agisca in condizioni di 
questo genere, né suoi dubbi appaiono ricordati in D. 47, 9, 3, 
7 7 ; il motivo della problematicità presente in questo caso è a mio 
avviso da ricercare nei differenti presupposti richiesti per l' actio 
legis Aquiliae e per l'interdictum, e, più precisamente, nel modo 
con cui i presupposti che erano stati individuati venivano presi 
in considerazione. In D. 43, 24, 18 pr. abbiamo proprio un pa-
rere di Celso in cui si pone come requisito p@r l'esperibilità del-
l'io1i@rdetto iln questione la realizzazione di un danno 8 • Ricordato 
ciò mi sembra sia naturale concludere che il problema di Celso 
non era se il soggetto potesse o meno, da un punto di vista so-
sMnziale, far valere la particolare condizione in cui si era tro-
vato ad agire, ma sul mezzo processuale attraverso cui farl;:i. va-
lere: chiedendo cioè l'inserimento dell'eccezione, oppure imper-
niando la difesa sull'assenza del danno 0 • 
7 Cfr. cap. VI § 2 e. 
8 Il passo, tratto dal 1. 25 dei Digesta, recita: si immaturam silvam 
caeduam cecidit quis, interdicto quod vi aut clam tenetur: si maturam simi-
liter caeduam neque damno dominus adfectus est, nihil praestabit (sul requi-
sito del danno, dr. anche D . 43, 24, 7, 7; D . 43, 24, II, 4 e BERGER, RE, 
9, 2, Stuttgart, 1916, 1662 ss . s.v. interdictum; LENEL, Das edictum per-
petuum3, Leipzig, 1927, § 256; LONGO, NNDI, 8, Torino, 1962, 808 s.). 
È interessante confrontare questa formulazione con quella di D. 9, 2, 
27, 2 5 (Ulp. 1. 18 ad ed. ): Si olivam immaturam decerpserit vel segetem 
desecuerit ... quod si iam maturas, cessat Aquilia: nulla enim iniuria est, cum 
tibi etiam impensas donaverit, quae in collectionem huiusmodi fructuum 
impenduntur. 
9 Non chiaro risulta il DE MARTINO, op. cit., 43 s. il quale « dubita 
(che) il problema classico ... fosse quello della concessione di un'exceptio »; 
poi ritiene che Servio « rispondesse al dubbio proposto da Celso sulla 
necessità di un' exceptio » e ponesse il problema « sotto il profilo del 
damnum »; e sostiene« che poi l'exceptio non dovesse essere possibile», e 
infine conclude « Celso escludeva la responsabilità ritenendo che il fatto 
non fosse commesso iniuria; Servio e Labeone decidono in senso diverso, 
considerando il problema sotto il profilo dell'esistenza o meno di un danno 
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I successivi pareri riportati da Ulpiano ( o già da Celso?) si 
incanalano nell'approfondimento dei motivi del dubbio così im-
postato : tuttavia, proprio perché il problema non era più sen-
tito in questi termini in epoca postclassica e giustinianea, non 
ci è pervenuta la loro soluzione; vedremo anzi che il passo ha 
subito un certo rimaneggiamento che fa sì vi siano anche punti 
difficilmente ricostruibili . 
L'excursus prende le mosse da Gallo e Servio, l 'abbinamento 
dei quali non suscita alcun motivo di incertezza. Il parere di Ser-
vio, per quanto rimangano delle perplessità sulla comprensione 
di talune espressioni, si sviluppa su due piani, corrispondenti 
alle due fasi del processo romano classico, il cui superamento 
ha fatto perdere la sensibilità a questa duplice direzione del pa-
rere stesso, con gravi conseguenze sulla chiarezza della stesura 
a noi pervenuta: con l'indicazione del mezzo processuale (ex-
ceptio) e dei casi in cui ad avviso del giurista va inserito nella 
formula , si dà una risposta valida per la fase in iure; con l'ana-
lisi dei casi in cui riconoscere concretamente presenti gli estremi 
dell'eccezione, si dà una risposta valida per la fase apud iudi-
cem 
10
. Questa seconda parte è il ponte di passaggio fra l'ipotesi 
attuale ». A mio avviso bisogna distinguere il pw1to di vista di ogni giure-
consulto, il problema posto dalla soluzione di esso, il profilo processuale da 
quello sostanziale, i,l problema esistente per la lex A quilia da quello relativo 
all'interdetto, pur cercando di tutti i vicendevoli collegamenti. 
10 Che la seconda parte del parere si rivGlga al giudice, è rivelato vuoi 
dal tipo dii accertamento, che verte sul fatto, vuoi dalla conclusione: absolvi 
è il termine tecnico contenuto nella stessa formula : sul punto dr. VIR, 
I , Berlino, 1894, 67 ss . s.v. absolvere, e, per tutti, KASER, RZR, Miinchen, 
1966, 285 s. L'ipotesi si tamen - aestimandam resta comunque inspiegabile. 
Queste frasi sono però ordinariamente interpretate non come un'arti-
colazione del parere relativo al magistrato, ma come riferentisi al caso del 
privato : cfr. DE MARTINO, op. cit ., 43; WATSON, op. cit ., 241; RoHLE, 
op. cit ., 307; 309 . È da questa interpretazione che deriva J'opinione se-
condo cui Servio fondava il suo ragionamento sull'esclusione del danno, che 
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dell'interdictum e quella del damnum znzuria: infatti il pro-
blema della valutazione del fatto si pone anche in questo secondo 
caso; essa poi, con le considerazioni che svolge e suggerisce, costi-
tuisce il punto di maggiore contatto con l'impostazione di Celso. 
Sicuramente da attribuire a Servio è il parere secondo cui la 
distinzione prospettata va applicata anche per il caso in cui si 
agisca in base alla lex Aquilia; la frase quoniam-videtur riferisce 
però in modo meno strettamente legato, dal punto di vista sin-
tattico, ad ait la motivazione del parere, che è presentata come 
una considerazione fatta propria da Ulpiano; tuttavia non se ne 
può per questo escludere l'attribuzione a Servio, che sul piano 
logico rimane anzi assai probabile: il giurista repubblicano è 
presentato come colui che per primo ha dato questa impostazione, 
che poi è diventata opinione generale, e che Ulpiano fa propria. 
Punto centrale della motivazione è il rilievo aeque perituris 
aedibus; esso però non viene chiarament~ ricondotto ai requisiti 
richiesti dalla lex Aquilia, bensì si presenta a questo proposito 
una profonda incertezza sintetizzata nell'alternativa iniuriam aut 
damnum, che va ora analizzata 11 . 
induce il Rohle a vedere una radicale differenza di fondamento di questa 
decisione rispetto a quella che può valere per l'a. legis Aquiliae, da cui poi 
trae argomento per individuare un profondo rimaneggia.mento costituito 
dall'inserimento di tutti i riferimenti a quest'ultima. D'altra parte un po' 
rigida sembra l'opinione del KASER, Quanti ea res est cit., IO n. 4 (II) se-
condo cui « da die Demolierung des Hauses ,in der Tat ein vi factum war, 
liess sich die exceptio nicht -entbehren, wenn der Richter die Notstandlage 
beriicksichtigen sollte. War sie dagegen der Formel nicht einverleibt wor-
den, dann hatte er die Tatsache, dass das Haus in jedem Falle abgebrannt 
ware, bei der Restitution und Astimation vollig ausser Betracht zu lassen »; 
cfr. infatti supra n. Questo A. per altro ritiene alterato l'intero brano cen-
trale. Ciò che soprattutto non sembra vada sacrificato è proprio l'oscilla-
zione fra profilo del danno e dell'exceptio, del danno e dell'iniuria. 
11 Quesba alternativa suscita aspre critiche: cfr. Index Itp., a.h.l.; cui 
adde KASER, Quanti ea res est cit ., IO n. 4 ( « ist groblich unscha.rf » ); DE 
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Mentre intuitivo è il nesso fra il rilievo che la casa sarebbe 
ugualmente perita, e la conclusione secondo cui non vi sarebbe 
un danno, meno evidente è quello nei rnnfrnnti del requisito del-
l'iniuria; ma prima di approfondire questo aspetto, che è i1 
punto centrale dell'esame che svolgo, è necessario sottolineare la 
sostanziale genuinità di quest'impostazione: è infatti in questa 
incertezza che è radicata l'analogia ed il motivo dell'accostamento 
con il dubbio di Celso, i cui termini ho sopra precisati. 
Sul filone della considerazione che non vi è il danno, si inse-
risce il punto cli vistai di Labeone. Il modo in cui è realizzato il 
collegamento fra i due pareri, di Servio e di Labeone, lascia delle 
incertezze; il parere di Labeone poi, nella forrna pervenutaci, ri-
sulta piuttosto banale, soprattutto se si tiene conto del fatto che 
egli era contrario in linea generale a valutare a favore del ccmve-
nuto la circostanza stessa del compimento dell'atto defendendi 
mei causa orto incendi o (D. 47, 9, 3, 7) 12 . La sostanza di esso 
potrebbe essere costituita da una sua critica alla decisione di Ser-
vio ed alla motivazione imperniata sull'assenza del danno: può 
darsi vuoi che egli avesse molto semplicemente affermato che 
non ex post facto, sed ex presenti statu damnum factum sit, 
necne, aestimari oportere ( e fatto successivo è anche la futura 
sicura distruzione della cosa), e che la parte quod si nullo-dicen-
dum sia dovuta ai postclassici, che ammettendo ormai pacifica-
mente l'eccezione in esame - intesa da loro nel senso sostan-
M ARTINO, op. cit., 43 (« no ... l'alternativa è illogica »); VrsKY, op. cit., 479 
(incerto); ROHLE, op. cit., 307, e, più genericamente, SoLAZZI, RIL, 55, 
1922, 89 (=Scritti di diritto romano, II , Napoli, 1957, 524 n. 16); BoN-
FANTE, op. cit., 406 n . 4; essa può essere confrontata con D. 9, 2, 49, l: 
... quod cum damno iniuriam attulerit, e soprattutto valutata nel contesto 
di s,punti posti in evidenza nel testo. 
12 Su questo punto cfr. infra. Critiche formali a questa parte di D . 43, 
24, 7, 4 muove il RoHLE, op. cit., 308, mentre invece essa non è ordinaria-
mente sospettata: cfr . solo genericamente BONFANTE, op. cit., 406 n . 4, ma 
KASER , Quanti ea res est cit., ro Il. 4; DE MARTINO, op. cit., 43. 
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ziale - non si sapevano pm spiega11e il parere dd giurista del-
l'epoca del principato; vuoi che egli nella sua critica tendesse a 
pone in llLlce paradossa]rnente fino a che consegueaze avrebbe CQù-
doHo ]'impostazione imperniat a sull'assenza del dan.rilo, @ da ciò 
av11elbbe poi tratto la conclusione negativa per H caso sped fico in 
esame. 
Si può ifldividuare un certo parallelisroao ha: requisito dd 
damno nell'actio legis Aquiliae e 111ell'inte11d@tto ilil esame; requi-
sito deil' iniuria nell' actio legis Aquilia-e ed analogo 1risultato che 
si oHeneva nell'interdetta introducendo per il caso di specie 
f excep-tio. In sostanza quell'incertezza di Servio (damnum aut 
iniuriam ), che Celso coglieva nel suo profilo dogmatico-costrutr-
tivo, mentre per il giurista repubblicano aveva uliiJ.a radice più 
pHio,fonda (infra), non rappresenta che ufla :faccia dello stesso pro-
blema di fondo consistente nel riconoscimemto in queste eirco-
stanze di un motivo di non respomsabilità, di cui l'altra faccia è 
rapp11esentata dall'incertezza di carattere pratico processuale fra 
mecessità di inserimento dell'eccezione n.eila formula e possibilità 
di irnuperniare la difesa sull'assenza del danno. 
Queste considerazioni, queste rnncordamze conformano la 
genuinità del passo : quale allora è il nesso fra il reg_uisito del-
1' iniuria ed il rilievo aeque perituris aedi bus? Invero a questo 
proposito è proprio da valorizzare la differenza che intercorre fra 
le rnliilfmsioni che possono essere attribuite ad un pos1rclassko, 
e le iflcertezze di chi invece apre nuove prospettive. Infatti que-
sta impostazione non si rivela tanto come il frutto di una confu-
sione di concetti attribuibile ad un'epoca in cui, anche se minore 
fosse ]a :finezza giuridica, l 'elaborazione della scriminante dello 
stato di necessità è ormai già stata comple~ata, per certi aspetti 
cristtallizzata 13 ; bensì come l'incertezza di una fase iniziale ifl 
13 Ck i già citati D . 9, 2 , 49 , r ; in particohre D. 47, 9, 3, 7 ( ... nec 
enim iniuria hoc fecit qui se tueri voluit ... ), e, per i pt0blerni che a,mrnl'a in 
€ssi sono in via di approfondimento, eh- . infra. 
ll. - S. S aHIPANI, Responsabilità «ex lege Aq11ilia» . 
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cui essa ancora non esisteva e pure se ne sentiva sul piano con-
creto l'esigenza. Solo infatti ponendoci al di fuori di un inqua-
dramento nella categoria ormai completamente formata dello 
stato di necessità, possiamo comprendere il valore dell'analisi d[ 
una situazione in cui non si prospetta il perimento di un bene o 
di un altro, alternativamente, ma il perimento di uno solo o di 
entrambi: possiamo comprendere il significato che ha, nel mo-
mento in cui in modo innovativo si elabora una eccezione, sotto-
lineare più che l'impossibilità di comportarsi altrimenti, il valore 
giustificativo del fatto che il bene dell'altro soggetto sa-
rebbe ugualmente perito: è questa la radice di fondo, sostanziale 
della giustificazione nel caso specifico. 
In questa prospettiva si comprende anche chiaramente perché 
l'impostazione, che viene qui sostenuta per la valutazione con-
creta della particolare situazione in cui il soggetto si trova ad 
agire, si svolga con un preciso riferimento a dati obbiettivi, cioè 
si richieda che, qualora non si fosse intervenuti, l'incendio effet-
tivamente si sarebbe propagato ( e qui resta l'incertezza, e però 
mi sembra già significativo anche solo il poterla prospettare, se 
si richiedesse che il fuoco giungesse alla casa del vicino, o a qudla 
di chi ha compiuto il fatto); questa prospettiva prescinde cioè 
completamente dalla valutazione che abbia fatto il soggetto, e si 
svolge invece secondo i criteri di un giudizio di prognosi postuma 
che non può che valersi di punti di riferimento standardizzati. 
Concludendo: la scriminante dello stato di necessità non 
appare con una ben definita posizione, bensì emerge uno sforzo 
di dare rilievo a situazio111i gravi fondandosi sia su una valluta-
zione di esse del tutto oggettiva, sia su un inquadramento facente 
perno sull'interpretazione dei dati legislativi, danno e, ciò che 
qui maggiormente mi interessa, iniuria, assunta nel significato 
già altre volte riscontrato. 
b. - Cenno a D. 9, I , I , 4. 
D. 9, r, r , 4 (Ulp. 1. r8 ad ed.): I taque, ut Servius scribit. 
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tunc haec actio locum habet, cum commota feritate nocuit 
quadrupes, puta si equus calcitrosus calce percusserit, aut 
bos cornu petere solitus petierit, aut mulae propter nimiam 
f erociam: quod si pro pter loci iniquitatem aut pro pter cul-
pam mulionis, aut si plus iusto onerata quadrupes in aliquem 
onus everterit, haec actio cessabit damnique iniuriae agetur. 
Il par. si riferisce alla concessione dell'actio de pauperie, e 
si prospettano dei casi in cui questa cessat, per i quali si asserisce 
che si può damni iniuria agi, espressione questa più ampia che 
non il lege Aquilia agere, e ciò è da porre in relazione al fatto 
che in taluni di questi casi, come già risulta anche esplicitamente 
dal par. 7, e implicitamente dai par. 5 e 6 correlati a D. 9, 2, 
r r , 5, si deve ricorrere ad azioni utili od in factum. 
A me interessa verificare quale parte di questo par. riporti 
un punto di vista di Servio, ed in particolar modo se lo riporti 
la frase quod si propter-fi.ne. 
Da un punto di vista sintattico si nota nello svolgersi del di-
scorso una frattura: dopo aver riferito il parere di Servio, l'autore 
esemplifica: puta, e nulla ci dice se o in che misura questo sia 
pensiero di Servio ; comunque poi riprende la costruzione diretta, 
ed in forma che esprime che Ulpiano presenta come proprio pen-
siero quanto va dicendo. Anche in D. 4 3, 2 4, 7, 4, ora esami-
nato si era avuto occasione di sottolineare questo genere di co-
struzione, ed erano state considerazioni logiche quelle che ave-
vano condotto alla soluzione; qui la forma rivela un maggior di-
stacco anche se certo non vi è una controindicazione ad attribuire 
a Ser:io la sostanza di tutto il pensiero 14 • 
14 Radicalmente invece, in base solo a « the indicative cessabit », il 
WATSON, The law of obligations cit ., 281 ritiene che « the text from quod 
si to the end is Ulpian's at the earliest »; cfr . già anche BREMER, Iuris-
prudentiae ecc. , I , Lipsiae, 1896, 230; ma si può pensare alla conseguenza 
di un semplice raccorciamento. 
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A favore dell'attribuzi0ne al giureconsulto repubblicano par- -
lerebbe l'andamento generale dei par. 4-7, in quanto nell'ultim@ 
di essi si riprende il discorso sia nella formulazione generale, che 
nd]a casistica, e ciò costituiJ1ebbe una ripetizione inspiegabile, se 
non fosse attribuibile al fatto che nella parte precedente Ulpiano 
si era limitato a riportare il punto di vista di altri. Ma è incerto 
quanto vi sia di rimaneggiato: mom so]o infatti il par. 6 prospetta 
esclusivamente la soluzione negativa (cessabit haec actio), senza 
passare a vedere quale azione fosse applicabile; ma anche all'in-
terno del par. 4 vi sono delle difficoltà di lettura, in quanto è 
caduta ( e potlìebbe trattarsi solo di distrazione di un copista) 
l'indicazione di cosa abbiano compiuto le mule, ma tutto quanto 
sègue meglio si adatta ad esse che agli altri casi previsti, e si può 
rilevare da un lato che in J. 4, 9 pr. la frase finisce con petierit, 
d'altro lato che l'incongruenza era così grave che anche nell'epi-
tome de]l 'A~onimo in Bas. 60, 2, r (= HB. 5, 257) si è provve-
duto ad emendarla 15 . 
Fa propendere poi per la non attribuzione a Servio di questa 
parte del palì., l 'inconciliabilità di essa con un posteriore parere 
cli un suo arnevo, Alfeno (D. 9, 2, 52, 2: ... si mulae retinere 
onus nequissent ... , su cui infra) in cui risulta che non si ricor-
reva ancora ad adattamenti della actio legis Aquiliae per risolvere 
ipotesi di questo gemere 10 • 
15 Cfr. in generale I ndex Itp. , a.h.l., cui adde KERR WrLLIE, St. Ric-
cobono, 4, Palermo, 1936, 482 ss .; 486 ss.; ALBANESE, A nn. Palermo, 21, 
li950, in particolare mo s.; u7 Fl. 1 ; KASER, RPR, I, 530 n. 28. 
16 Cfr . infra § 4. IDiversamentie WATSON, op. cit. , 281 ritiene addi-
rittura che la concessione dell'a. in factum di cui in D. 9 , r , r, 7 sia da 
attribuire a Servio: « here we h.ave accusative and infinitive constructions 
which ... must be the result Ulpian giving the opinion of another jurist. The 
name of this jurist fuas loeen excidet bl!t the most probable candidate is 
Servius », e sottolinea run contusto di questo parere con quello di Alfeno 
in D. 9, 2, 52, 2 : . :. si mulae ... quia aliquid reformidassent ... r;um domino 
mularum esse (actionem) , e la concordanza invec;:e con quello di Ofì.lio in 
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In ogni caso si può infine rilevare che culpa qui individua 
una ipotesi fra altre, il che è interessante per rendersi conto del 
modo con cui viene usato questo termine, che designa, in un con-
testo e con funzioni analoghe a quelle che riscontreremo in D. 9, 
2, 52, 3, una condotta del soggetto, avente certe caratteristiche 17 • 
3- - Ofilia: esegesi di D. 9, 2, 9, 3: responsabilità oggettiva 
nella prima ipotesi, e valore dell'accostamento con la seconda zn 
analogia con la quale viene decisa. 
D. 9, 2, 9, 3 (Ulp. 1. r8 ad ed.): Si servum meum equitan-
tem concitato equo effeceris in fiumen praecipitari atque 
ideo homo perierit, in factum esse dandam actionem Ofilius 
scribit: quemadmodum si servus meus ab alio in insidias 
deductus, ab alio esset occisus. 
Questo parere di Ofìlio si impernia sulla concessione di 
un'azione modellata sull'actio legis Aquiliae, in assenza del pre-
supposto della diretta causazione dell'evento: esso sembra svi-
luppare un ragionamento per analogia sulla base di una ipotesi 
considerata indiscutibile 1. 
D. 9, 2, 9, 3 (su cui infra § 3). Invero, certo questi punti non sono suffi-
cientemente chiariti - si potrebbe anche considerare se vi sia una diffe-
renza tra il dolore concitare da parte di un soggetto e l'aliquid reformidare 
da parte dell'animale, od il calcem reicere all'animale che olfecit; fra il plus 
iusto onerare ed il equum concitare od il servum in insidias deducere - ; 
ma, in ogni caso, l 'attribuzione di D. 9, r, r , 7 resta ancor più dubbia , per-
eshé t1011 c'è un reale spunto testuale per dire che il nome mancante è 
quello di Servio. 
n Cfr. infra § 4 c. 
1 Che il caso del servus in insidias deductus costituisca un precedente 
pacificamente accolto e sia stato risolto da Ofì..lio , o da altri prima di lui, 
od una i-potesi meramente di scuola avente valore retorico, non pare pos-
silkiile definire; che esso costituisca elemento essenziale del suo parere, sembra 
estremamente probabile (dr. BREMER, Iurispmdentiae ecc., I, Lipsiae, 1896, 
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Vedremo un passo di Alfeno (D. 9, 2, 52, 2 .... si mulae re-
tinere onus nequissent ... ) in cui in assenza appunto del presup-
posto della diretta causaziome, notil si concede l'azione, ma ivi i] 
nesso è meno evidente, ed anche da un punto di vista cronologico 
357, e, da ultimo, W ATSON, T he law of obligations in the later roman 
republic, Oxford, 1965, 244), ma non vi è ragione per ritenere che qui 
fosse più ampiamente analizzato, come vorrebbe ALBANESE, Ann. Palermo, 
21 , 1950, 121 ss., perché in questa sede svolge un ben delimitato ruolo 
che, darl punto di vista dell'argomentazione, non richiede esposizione più 
analitica . 
È da notare che questo caso a cui si appella Ofilio potrebbe essere visto 
come un'ipotesi di concorso di persone nel reato - cfr . LONGO, op. cit. , 
136 (644) -; la difficoltà di imputare a titolo di concorso sembra discen-
dere daill 'esigenza del compimento della condotta tipica che abbiamo visto 
essere colta tendenz;1almente come a forma vincolata (supra cap. I § 4 A.), e 
dal.la mancanza del riferimento al dolus, sulla cui utilizzazione per l 'impu-
tazione a titolo di concorso dr. Crc. , Pro Tullio 11, 27 n . e supra cap. I 
§ 4 C. a. f'. , ed anche, in questa luce, D . 47, 2, 50, 4 , su cui THOMAS, Iura, 
13, 1962 , 76 ss. ed ivi lett. La gravità per altro di non poter imputare a 
titolo di concorso i,potesi che non rientrino in quelle in cui tutti i correi 
compiono la condotta tipica (D. 9, 2 , II , 4, già affrontata dai veteres), po-
neva un problema di evidente urgenza, e non c'è da stupirsi che ad esso si 
sia provveduto ab antiquo, e che tale decisione fosse comunemente accolta. 
Non interessa qui invece precisare se l'azione concessa fosse utilis o 
in factum, su cui ALBANESE, op. cit., 120 s., ma si deve in ogni caso tenere 
presente la distinzione fra punto di vista di Ulpiano, dal quale pure è 
dubbio, nonostante D. 9, 1, I , 7, sia stata utilizzata rigidamente la termi-
nologia e -l 'impostazione di Gai. 3, 219, e di Ofilio, per il quale non òsulta 
si ponesse una classificazione imperniata sul riferimento al corpore, e quindi 
cade la ragione per porre in dubbio il mezzo processuale utilizza to, che poi 
potrebbe essersi fissato con la forza del precedente . 
Per altri sospe tti di itp., dr. BESELER, ZSS, 56, 1936, 67 ; LONGO, 
BIDR, 61, 1958, 136 (=Ricerche romanistiche , Milano, 1966, 644) ; per 
la genuinità invece ROTONDI, Scritti cit., 2 , 451 n. 1; ScHULZ, Prinzipien 
des rom. Rechts, Mi.inchen-Leipzig, 1934, 41; WATSON, op. cit., 244; 
T!-IOMAS , Iura, 13 , 1962, 88 n . 54 . 
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vi è un certo intervallo di tempo fra la condotta che può essere 
ritenuta causa del fatto, e l'evento stesso; ma vedremo anche 
un altro passo di Alfeno in cui, per il caso di ruptio di un ani-
male - a proposito di questa ipotesi è noto Gai. 3, 2 I 9 - si 
richiede il contatto fisico per ammettere la responsabilità ex lege 
Aquilia (D. 19, 2, 30, 2); quanto al passo di Mucio sopra esa-
minato (D. 9, 2, 39 pr.) si è già sottolineata la differenza per 
cui non proprio di questo tipo di ipotesi si tratta, ma soprattutto 
si è visto anche come il contatto fisico sia ivi presente; abbiamo 
poi appena visto, in rapporto a questa tematica, il punto di vista 
di Servio-Ulpiano; in sostanza per l'epoca repubblicana quella 
qui in esame è l'unica ~ chiara e sicura testimonianza di estensione 
dell' actio legis Aquiliae al di fuori dei presupposti legali, e la 
si può spiegare in rapporto all'evidenza vuoi del rapporto causale, 
vuoi della sua irriconducibilità ad un'interpretazione diretta-
mente del termine occidere, ed alla gravità del fatto 3 • 
2 Non •ritengo infatti sia una estensione dell'a. l. Aquiliae compiuta da 
Q. Mucio quella ricordat,aci da Ulp. D . 4, 3, 7, 7, interpretata in tale senso 
da ARNÒ, Con/. per il XIV centenario delle pandette, Mi:lano, 1931, 83 che 
vuole ricohlegarvi D. 19, 5 , II Pomp. ad Q. Mucium, uella linea di con-
trnpposizione da -lui sostenuta fra scuola muciana e scuola serviana: dr. per 
tutti ALBANES E, Ann. Palermo, 23, 1953, 96 ss. (sulle cui conclusioni radi-
cali però NIEDERLANDER, Iura, 5 , 1954, 381); WATSON, op. cit., 226 n. 1, 
e, per l'identificazione del menzionato Quintus, dr. però ancora KRUGER, 
Gr. Z., 41 , 1915, 318 ss. 
3 Questo punto è essenziale perché è ipotizzabile che in un primo 
momento si cercasse di estendere il senso del termine individuante la con-
dotta , piuttosto che costruire nuovi mezzi processuali (dr. ad es. D. 9, 2 , 
52, 2 , su cui infra § 4, in particolare n. 22) i quali ·poi però, sorti in rap-
porto a casi gravi ed irriconducibili ai termini legislativi, stabilizzan-
dosi e facendo cosl venir meno le esigenze concrete prementi in senso 
opposto, avrebbero facilitato una più stretta interpretazione di quelli, che 
si sviluppasse in rapporto ad una tecnica interpretativa che si sentisse 
particolarmente lega ta dal valore individuabile nelle parole. 
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Di per sé nel passo è solo sottolineata la concatenazione cau-
sale, mentre non è spiegato in che modo si sia provocato l'im-
hizzanimento della bestia e neppue è detto che l'in insidias 
deducere sia intenzio1.1i1aJe, amche se ciò pare sotteso. Di fronte 
a questa prospettiva di interpretazione, che resta aperta, se ne 
presenta però anche una che, fondandosi per il primo caso 
su un passo di Alfeno (D. 9, r, 5) e presupponendolo accolto 
dal suo contemporaneo, individuando nel secondo una ipotesi 
di concorso, richiederebbe un comportamento per lo meno inop-
portuno da parte dei soggetto che viene ritenuto responsabile. 
4. - Alfeno: esegesi di: a. D. 9, 2, 52, I.4 in cui il riferimento 
a culpa pare rientrare nella problematica dell'interpretazione del-
l'iniuria, come spunto di approfondimento di essa. 
D. 9, 2, 52, r (Alf. 1. 2 digestorum): Tabernarius in semita 
noctu supra lapidem lucernam posuerat: quidam praeteriens 
eam sustulerat: tabernarius eum consecutus lucernam re-
poscebat et fugientem retinebat: ille fiagello, quod in manu 
habebat, in quo dolor inerat, verberare tabernarium coe-
perat, ut se mitteret: ex eo maiore rixa /acta tabernarius ei, 
qui lucernam sustulerat, oculum effoderat: consulebat, num 
damnum iniuria non videtur dedisse, quoniam prior fiagello 
percussus esset . respondi, nisi data opera effodisset oculum, 
non videri damnum iniuria fecisse, culpam enim penes eum, 
qui prior flagello pgrcussit, residere: sed si ab eo non prior 
vapulasset, sed cum ei lucernam eripere vellet, rixatus esset, 
tabernarii culpa factum videri. 
Nel passo si distinguono tre parti: la descrizione del fatto, 
in cui sono poste in evidenza quelle caratteristicb.e di esso che 
risultano essenziali all'impostazione del problema; la questione 
proposta al giurista, che appunto con la descrizione ha una so-
stanziale corrispondenza; la soluzione indicata dal giurista, che 
si articola secondo diverse possibilità. 
- 169 -
Una di:flìcoltà nella lettura della descrizione del fatto è de-
terminata dalla genericità con cui è individuato il soggetto che 
sottrae la lucerna: quidam infatti può essere inteso come rife-
rentesi ad uno schiavo solo in base alla considerazione del fatto 
che si prospetta l'applicazione dell'actio legis Aquiliae, che, per 
lo meno se directa, è ritenuta inapplicabile alle lesioni ad un 
uomo libero 1 • 
Punto di partenza nella narrazione dell'episodio sottoposto 
al giudizio di Alfeno è la sottrazione di una cosa mobile di lieve 
entità. Il verbo tollere è usato anche per indicare l'atto materiale 
1 L'HuvELIN, Mél. G irard, I, Paris, 1912 , 565 ss ., seguito con incer-
tezza dal LAWSON, Negligence cit. , 131 n ., rileva , a proposito di una simile 
interpretazione di quidam che è « une méthode déplorable ... expliquer des 
formules générales en les référant à des hipothèses particulières arbitrai-
rement choisies »; egli ritiene che qui non ci si trovi di fronte ad un caso di 
applicazione dell'a. legis Aquiliae, ma dell 'a. iniuriarum, e la confusione 
terminologica dipenderebbe dal fatto che il damnum iniuria datum « n'est 
qu'un démembrement de l'iniuria ,primitive» . La terminologia di questo 
par. è però estremamente precisa, e, se anche si accettassero tutti i sospetti 
di itp. di questo A. (dr. infra n. 7), essa non viene oscurata, né l'ipotesi di 
una unitarietà originaria con l'iniuria potrebbe essere ritenuta operante sul 
piano interpretativo all 'epoca di Alfeno, in rapporto ad un punto espressa-
mente considerato dalla legge: si servum servamve ... (quanto al diverso 
punto di vista del KELLY, LQR, 80, 1964, 77 e n. 17, cf.r . supra, ca,p. I 
§ 4 n. 18). 
In via di congettura, si potrebbe cogliere invece un dato di metodo 
secondo cui procede il giurista: egli cioè tende prima a valutare se un fatto 
risarcibile vi sia , poi ad accertare i presupposti inerenti alle qualifiche sog-
gettive; e si potrebbe vedere un collegamento fra il modo di procedere del 
pretore, attraverso concessioni di azioni utili ed in fatto , e questa tendenza a 
verificare prima l'esistenza di un fatto illecito, poi eventualmente a cercare 
il mezzo processuale che soccorra in quei casi in cui lo stretto diritto non 
darebbe l'azione, mentre la coscienza giuridica sarebbe già matura per rico-
noscerla. Sul problema dell'estensione della tutela aquiliana alle lesioni al 
corpo di persone libere, dr. infra cap. VI § 2 c. 
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del ladro 2, ma si deve notare che nel seguito della descrizione 
questa qualifica giuridica del soggetto non risulta sottolineata, 
né se ne traggqno quelle conseguenze che parrebbero astratta-
mente applicabili in base alla norma delle XII tavole per ogni 
caso di fur nocturnus 3 • 
Consideriamo ora l'impostazione della domanda rivolta al 
giureconsulto: il modo in cui essa è formulata ha una notevole 
naturalezza: quel sottolineare che è stato l'altro soggetto a co-
minciare la rissa da cui gli è derivata la lesione è talmente istin-
tivo che non occorre fare riferimento all'esistenza di alcun prin-
cipio giuridico che desse diretto rilievo a questa circostanza, per 
individuarne il motivo 4. Può invece stupire l'assenza di ogni 
riferimento alla sottrazione della lucerna che era stata l'occasione 
della contesa, poi degenerata in rissa; ma si può ricordare, per 
spiegarsi questo silenzio, che lo stesso Alfeno, nello stesso libro 
2 Cfr. Paul. Sent. 2 , 31 , 2; ·ed anche ad es . Lab. D. 19, 2, 60, 5; Iul. 
D. 9, 2, 51, 2; Ulp. D. 47 , 2, 43, 4. 
3 L'HuvELIN, op. cit., 571; Études sur le furtum dans le très ancien 
droit roinain , I, Lyon, 1915, passim (in particolare 272) ritiene che il caso 
esaminato non costituisca wùpotesi di furto perché « anciennement la sou-
straction ne rentrait pas da11s la Iil.Otion technique du furtu m ». Il LAWS0N, 
op. cit., 131 n. sugg@risce che l'autore del gesto « merely 'borrowed' the 
la.tJ.tern for a short time, thinking the shopkeeper would not mind »; il 
WATSON, The law of obligations in the later roman republic , Oxford, 1965, 
239 n. 5 invece pensa che « probably the removal was a rather drunken 
prank ». A.Uo stato attuale delle nostre conoscenze in materia , il problema di 
qualificazione del fatto rimane dubbio, e sembra che si possa solo dedurre 
un argomento per affermare che evidentemente la norma delle XII Tavole 
era soggetta ad l!lna interpretazione in certo senso restrittiva. 
4 L'HuvELIN, Mél. Girard cit ., 568 , sulla traccia dell'interpretazione 
secondo cui si tratta qui delQ'applricazione dell'a. iniuriarum, e de11a sl!la tesi 
secondo cui questa sarebbe stata modellata sulla base della MY-17 alxdaç 
greca, r.iconosce qui invece un'applicazione d.i un principio tipico di quella, 
ma su questi nessi fra d.iritto greco e diritto romano dr. PUGLIESE, Studi 
sutl'iniuria, Milano, 1941 , 39 ss . 
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dei suoi Digesta (D. 44, 7, 20), pur esprimendosi in modo indub-
biamente generico, dimostra di ritenere che si risponde sempre 
dei danni e lesioni arrecati in occasione di una rissa, anche quando 
questa sia connessa con un'attività compiuta iuris retinendi 
causa 
5
: ne risulterebbe in sostanza una distinzione fra atti volti 
solo a trattenere il soggetto, a recuperare la cosa strappandogliela 
di mano, e le percosse dirette alla sua persona, la rissa vera e 
propria nei confronti della quale non avrebbe valore scriminante 
il fatto di agire per farsi ragione. 
Va infìne sottolineato che il problema viene inquadrato con 
estrema precisione con riferimento all'interpretazione del requi-
sito dell'iniuria: num damnum iniuria non videtur dedisse; l'ac-
cento è da porsi evidentemente su iniuria perché appare indiscu-
tibile vuoi il danno, vuoi la causazione diretta di esso da parte 
del tabernarius. 
Consideriamo il responso a: in esso si distingue fra lesione 
recata data o pera o no ( nisi-oculum); si afferma la non responsa-
bilità del soggetto in questo secondo caso, in quanto il fatto non 
perfeziona la fattispecie di delitto non essendo compiuto iniuria 
(non-fecisse); si enuncia quindi la motivazione del parere (cul-
pam-residere); si aggiunge infine un ulteriore parere ipotizzando 
il mutamento di uno degli elementi del caso proposto (sed si-
videri). 
0 Il fr. è al centro di numerosi dubbi di itp. : dr. Index Itp ., a.h.l., 
ma vedi anche L EVY, Konkurrenz cit., I , Berlin, 1918, 289 n . 6; ALBANESE, 
Ann. Palermo, 23 , 1953, 126 s. n. 95 bis, e da ultimo WATSON , The law 
of obligations in the later roman republic, Oxford, 279 s. Cfr. poi anche 
D. 48, 8, 1 , 3, che, anche se assai posteriore, pone in evidenza il particolare 
trattamento del comportamento tenuto in una rixa, e come in esso si venga 
a distinguere l'atto compiuto casu magis quam voluntate. 
6 Circa la forma in cui esso è introdotto - respondi - , si deve notare 
che è tipica dei Digesta di Alfeno: dr. LENEL, Palingenesia ecc., I , 38 ss ., 
WATSON, op. cit., 118 e n. 3. 
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Il reqms1to che viene introdotto, impostando la distinzione 
in modo del tutto naturale all'inizio dd parere, è che il soggetto 
non abbia agito data opera 7 : q'l!Iesta esJDressione, invero non 
7 Ritiene itp. l'inciso nisi data opera effodisset oculum l'HuvELIN, 
Mél. Girard, cit., 563 s. perché « la dite distinction ne correspond à aucune 
des données du problème », ma vedremo invece signifìcative coincidenze 
nella valutazione dei comportamenti intenzionali; e perché « on sait que 
les propositions restricrives commençant par nisi sont très souvent in-
terpolées dans le Digeste », ma è interessante verifìcare proprio a propo-
sito di questo termine, come si possa formare erroneamente un'opinione 
che viene poi diffusamente accolta. L'Huvelin fa infatti rinvio (p. 564 n. 1) 
all'ErsELE, ZSS, ro, 1889, 296 ss., e all'APPLETON, Des interpolations dans 
les Pandectes et des méthodes propres à les découvrir, Paris, 1895, 52 ss.; 
265; ma il primo, che esamrna successivamente (dr. anche ZSS, 7, 1886, 
26 ss.; ZSS, rr, 1890, 25 ss.; ZSS, 13, 1892, 151 ss.) frasi introdotte da 
nisi, esprime una opinione assai più prudente ( « es v e r s t eh t sic h 
v o n s e 1 b s t , dass es z u w e i t gehen wiirde, jeden mit nisi einge-
leiteten Ausnahmensatz, dessen man a1lenfalls auch entrathen konnte, fiir 
in,terpolirt anzusehen ») e nell'esame dei passi la frase nisi che sospetta è 
per lo più (83 su 86) una frase posta alla fìne di un periodo, che, anche peli 
tale posizione, più facilmente può essere ritenuta un'aggiunta. L'Appleton 
poi fa rinvio all'Eisele. Se poi prendiamo in considerazione altri A. che dal 
GuARNERr-CrTATI, Indice delle frasi e costrutti ecc. vengono ricordati come 
sostenitori di tale ruolo della parola nisi, ci accorgiamo che spesse volte si 
limitano ad individuare una o delle specifìche itp.: dr. GRADENWITZ, ZSS, 
7, 1886, 79; DE MEDIO, AG, 68, 1902, 232; DESSERTAUX, Mél. Cornil, I, 
Gand, 1926, 2rr; e più spesso si appellano alla funzione indicata di nisi 
in termini generali, sempre con rinvio agli studi precedenti, sfuggendo al-
l'oneFe di una effettiva dimostrazione: dr. ad es. SEGRÈ, Mél. Girard, ]i, 
Paris, 1912, 596 n. 2 (con rinvio ad Eisele); ROTONDI, Scritti, ecc., U, 
246 n. 1 (con rinvio ad Eisele); GuARNERI-CITATI, Ann. Palermo, 9, 1922, 
216 (con rinvio ad Eisele); BONFANTE, Storia ecc., Roma, 1934 (rist. Mi-
lano, 1959, 155 e 162, con rinvio a Gradenwitz) ecc. 
Contro i dubbi di itp., DE SARLO, Alfeno Varo e i suoi Digesta, Milano, 
1940, 125 s.; VrsKY, Mél. De Visscher, II ( = RIDA, 3), 1949, 453 os-
serva che i compilatori non si sarebbero avvalsi dell'espressione data opera, 
ma di quella dolo usuale ai loro tempi. 
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troppo frequente, e che si pone al di fuori di una terminologia 
tecnica rigorosa , ma che ha riscontro nella lingua non tecnica 
già in Cicerone, individua la precisa intenzione di compiere una 
condotta, l'adoperarsi per compierla 8 , e si può cogliere qui un 
parallelismo con quanto si è visto esser stato posto in evidenza 
(D. 9, 2, 39 pr.) anche da Mucio. Pure qui infatti si subordina la 
non responsabilità per il danno derivante da una condotta cui pur 
sarebbero inerenti motivi giustificanti, al fatto che essa, avendo 
avuto conseguenze più gravi di quelle strettamente inerenti alle 
esigenze per le quali è giustificata, non sia stata compiuta con 
una espressa volontà di nuocere. 
Quanto alla motivazione della decisione, un errore nella com-
prensione di essa sarebbe - a mio avviso - quello di leggerla 
come se esprimesse una regola generale, mentre invece sia l'im-
postazione di tutto il passo strettamente legato all'analisi di un 
caso concreto, sia la formulazione stessa di essa in cui questo 
collegamento è evidente, rivelano chiaramente che non costitui-
sce che una soluzione particolare, cioè in sostanza che Alieno non 
richiama od enuncia qui un principio secondo cui in una rissa 
la culpa remanebat presso chi la iniziava, presso chi colpiva per 
primo 0 • 
Avendo chiara questa prospettiva entro cui comprendere la 
frase, ci si può domandare cosa possa significare parlare di culpa 
di un soggetto con riferimento ad un fatto arrecato da un altro 
soggetto proprio a danno suo: appare che la culpa non esprime 
certo né la causa, né l'imputabilità, né la colpevolezza ecc. del 
risultato dell'altrui condotta; culpa individua la caratteristica 
della situazione in cui si trova il soggetto in quanto tiene una 
8 Cfr . Thesaurus L. L. e, per i testi dei giureconsulti, V IR , II, Ber-
lino, 1933, 308 s.v. do. 
° Così invece sostanzialmente HuVELIN, Mél. Girard, cit. , 568 . So-
spettano la frase ROTONDI, Scritti ecc., II, 489; KUNKEL, ZSS, 49, 1929, 
164 e n. 2; BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1953, 287. 
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condotta riprovevole, che, mentre può da un lato renderlo re-
sponsabile dei danni che arreca, dall'altro lato può giustificare 
una reazione, cioè far v@mir meno il requisito dell'iniuria nelrna 
condotta di un altro soggetto diretta contro di lui 10 : questa rea-
zione ha dei limiti oggettti.vi e soggettivi, che definiscono l'ambito ) 
entro cui è giustificata n_ 
Residere poi significa restare, rimanere 12; tenendo presente 
questo, l'espressione di Alfeno si precisa ulteriormente in quanto 
ne emerge un legame con il fatto iniziale: la sottrazione della cosa. 
L'autore di questo fatto si trova in una situazione riprovevole, 
che però nen giustifica ancora che gli si arrechi una grave lesione; 
ma se egli inizia a ferire il proprietario della cosa, che lo insegue 
e trattiene, anche una reazione di quest'ultimo più energica e 
gravida di conseguenze diventa giustificata: egli « rimane » in 
colpa, e per questo l'altrui condotta non è più un damnum iniu-
ria dare. 
Vediamo che la colpa di un altro soggetto qui esclude l'iniu-
ria dalla propria condotta, come sopra (D. 9, 2, 31) abbiamo vi-
sto che b cefpa nella prnpria condotta esclude l'assenza di iniu-
ria; è pronto i] terreno anche per dire che l'assenza di colpa dalla 
propria condotta esclude ]' iniuria: vi è fra i due concetti uno 
stretto rapporto, che, anche se non è del tutto chiaro, si presenta 
ricco di spunti. 
10 In questo senso si può richiamare il parere di Publio Mucio (D. 24, 
3, 66 pr.), visto supra cap. II § 5. 
11 Ro·roNDI, op. cit., 489 ritiene che d'impostazione « non esorbita dal 
punto di vista antico trattandosi di determinare quando l'attività cominci 
a diventare iniusta, non di valutare la colpa »; ma vediamo che la valuta-
zione di questa concorre proprio nella determinazione di quella. Cfr., sul 
punto, DE SARLO, op. cit., 126; VrSKY, op. cit., 453; WATSON, op. cit., 240. 
1 2 Il ROTONDI, op. cit., 489 n. r critica questa .espressione, perché 
ritiene che qui non ha il senso di « rimanere, restare »; ma proprio invece 
interpretandola così si coglie il ragiionamento imperniato sulla valutazione 
riprovevole della condotta del soggetto leso. 
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L'ultima parte del par. viene sospettata perché risolve un 
caso che non era nella domanda e nella descrizione del fatto 13 . 
Si può tuttavia notare che, qualunque sia la sua origine, essa è 
plasmata su quanto precede, e si inquadra perfettamente nella 
sostanza in quanto detto fin ora. 
D. 9, 2, 52, 4 (Alf. l. 2 digestorum): Cum pila complures 
luderent, quidam ex his servulum, cum pilam percipere 
conaretur, impulit, servus cecidit et crus fregit: quaereba-
tur, an dominus servuli lege Aquilia cum eo, cuius impulsu 
ceciderat, agere potest. respondi non passe, cum casu magis 
quam culpa videretur factum. 
Anche in questo parere riscontriamo la rilevata chiara tri-
partizione. 
L'esposizione del fatto non ha bisogno di delucidazioni: al 
centro dell'attenzione è posta la circostanza particolare in cui si 
svolge l'episodio : il gioco della palla. Il danno che si provoca ad 
un soggetto dandogli una spinta che lo fa cadere è da ritenere in 
linea generale risarcibile; nel caso di specie, ciò che deve essere 
valutato in modo particolare è la variante costituita dalla circo-
stanza essere il fatto accaduto nel corso di una partita di un gioco 
13 Così HuvELIN, lviél. Girard , cit., 563 , che individua anche un con-
trasto con l'inciso nisi, a çui , come itp. , la ritiene precedente; in questo 
senso anche TAUBENSCHLAG, RE, 12, 2, Stuttgart , 1925 , 2326 s.; DE 
SARLO , op. cit. , 124. Argomentano invece dal contrasto con il principio 
della liceità dell 'uccisione del fur nocturnus, THAYER, Lex Aquilia, Cam-
b, idge, 1929, n6; LAw soN, op. cit., 131 n ., ma cfr. supra. Collega infine 
questa itp . a quella di D . 9, 2, 39 , 1 - su cui infra cap. VI § 2 e; cap. IX 
§ 1 a. - RrccoB0N0, Dalla communio det diritto quiritario alla compro-
prietà moderna, Oxford, 1913, 76 n. individuando in essa quello spirito di 
« mansuetudine e tutela della pace sociale » che ammonisce « chi esercita 
la tutela del proprio diritto e rincorre il rapitore delle cose proprie, (a) 
usare moderazione e pacatezza ». 
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in cui la spinta data da un giocatore ad un altro può non costi-
tuire alcunché di anormale 14 • 
la domanda postai già sott01inea esattamente l'assenza di in-
certezza nell'individuaziofil@ dd soggetto contro il quale ci si po-
trebbe rivolgere, in quanto il suo comportamento è senza dubbio 
causa della caduta; in essa la questione viene inquadrata sotto il 
profilo processuale : esperibilità o no dell'azione, senza precisare 
da un punto di vista sostanziale quale sia la ragione del dubbio. 
Il responso è questa volta ass.ai breve: alla decisione negativa 
segue una sintetica motivazione che va attentamente valutata 15 ; 
in essa troviaililiilo due esp11essioni tipiche, che precisaro.o ulterior-
mente il loro significato proprio nella redprorn esclusione: casu 
magis quam culpa. In aderenza con la situazione di fatto che è 
qui presentata sembra di poter rilevare: che qui il casus rivela 
di essere richiamato non come escludente il rapporto di causa-
lità (cfr. supra) ; che quindi il rapporto di causalità non appare 
sufficiente a fondare la responsabilità; che la culpa si trova esclusa 
in relazione alle particolari circostanze di questa situazione, in 
cui potreJ.iliilao dire che il coaportamento tenuto dal soggetto è 
giustificato, o non riprovevole; questo cioè è un caso di esercizio 
di attività pericolose, ma lecite, in cui ciò che ordinariamente 
14 Questo aspetto è trascurato da quanti accostano questo caso a Alf • 
D. 10, 3, 26 : cfr. ARANGro-Rurz, op. cit., 242 s.; VrsKY, op. cit., 458 s.; 
DE SARLO, op. cit., 134; WATSON, op. cit., 23 9 n. 7; Law of person cit ., 
r8r s. i quali pure non condividono la tesi del BIONDI, Ann. Palermo, ro, 
1925, Ili6 secondo cui veniva concessa originariamente l'a. l. Aquiliae e 
non l'a. communi dividundo. Esso tuttavia si riflette in modo estremamente 
significativo sulla possibilità di precisare il valore di culpa. In D. ro, 3, 26 
infatti il riconoscimento della culpa del dominus è fuso col riconoscimento 
dell'inserimento del suo comportamento nella serie causale che porta al-
l'evento, che invece nel par. in esame nel testo è presupposto e indiscusso. 
15 Cfr. sospetti sulla decisione in ALBERTARIO, Riv. dir. comm., 21 , 
r, 1923, 506 (= Studi cit., 3, 87 n. r), che non adduce alcuna motivazione 
specifica. 
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fonderebbe la responsabilità, non la fonda più: in un certo senso 
talune condotte implicate dalla natura stessa del gioco ( urtare, 
spingere ecc.), sono giustificate 16 • 
Questo modo di ricorrere alla citlpa si presemta come i[ risul-
tato di una sensibilità alla difficoltà di prospettare direttamente 
l'inquadramento nella qualifica iure-iniuria per condotte che si 
caratterizzano _in rapporto ad una normalità di . comportamento 
(sia pure variabile secondo le circostanze), in cui cioè la stessa 
radice della giustificazione non è l'esercizio - in senso lato -
di un diritto, ma la conformità ad una norma di condotta. 
b. - D. 9, 2, 52 pr. e la limitazione della responsabilità attra-
verso la tipizzazione di casi che la escludono. 
D. 9 , 2, 52 pr. (Alf. I. 2 digestorum): Si ex plagis servus 
mortuus esset neque id medici inscientia aut domini negle-
gentia accidisset, recte de iniuria accisa eo agitur. 
Questo primo par . di questo lungo fr . di Alfeno ci si pre-
senta con alcune caratteristiche che lo differenziano nettamente 
da[ modulo rnstantemente presente negli altri, e che inducono a 
ritenere che esso sia stato tagliato nelle sue prime frasi . Mentre 
16 Il VrsKY, op. cit ., 45 8 ritiene che « la culpa indique ici plutòt la 
négligence »; essa invece delinea piuttosto un comportamento generica-
mente riprovevole, in cui potrebbero fondersi profili di negligenza e, ad 
es ., di eccesso. Questa saldatura con l' iniuria è però troppo rigidamente 
posta dal BEINART, St. Arangio-Ruiz, I , Napoli, 1952, 287 s. , il quale poi 
fonda l'assenza dell'iniuria stessa in questo caso sulla mancanza del con-
senso (in questo senso già G RUEBER, op. cit. , 174), ma non vi sono tracce 
di una simile concezione . La non responsabilità è fondata infine sul principio 
della compensazione delle colpe dal FERRINI , Dir. pen. rom. Esposizione 
storica e dottrinale , cit ., 25 9: « chi entra in questi giochi sa benissimo di 
essere esposto a ricevere urti, come d'altra parte è pronto a darne ... una 
colpa compensa ed elimina l'altra»; ma non vi è traccia anche. di simile 
rappresentazione concettuale del criterio di decisione. 
12 .• S. S CHIPANI , Re1po11Jabilità « ex lege A q11ilitt» . 
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infatti è sempre dato riscontrare tre parti ben distinte : esposi-
-zione del fatto, domanda, responso, in questo caso troviamo solo 
guest'ultimo e siamo quiro.di privi di una serie di indicazioni che 
altre volte sono state assai udJi per comprendere nelle sfumature 
il parere del giurista. Questo, per altro, ritengo sia integro 17 , in 
quanto la casistica in esso profilata, anche se succintamente espo-
sta, è completa . 
Un rilievo preliminare è da compiere: la possibilità prospet-
tata dal giurista che lo schiavo possa essere morto medici inscien-
cia aut domini neglegentia fa pensare che fra la condotta lesiva 
e l'evento morte sia trascorso un certo lasso di tempo e si siano 
inseriti i comportamenti di altri soggetti in modo da consentire 
il dubbio sul soggetto che ha effettivamente cagionato la morte. 
Le plagae cioè hanno dato il via alla successione di eventi che si 
è conclusa con la morte del servus ; ci si domanda se esse costi-
tuiscano l' occidere 18 . 
Per rispondere a questa domanda si parla di neglegentia od 
inscientia, designando così la condotta rispettivamente del domi-
17 Ritiene che il passo sia rimaneggiato il V1s KY, op. cit. , 450 pul! 
ammettendo che anche il giurista repubblicano possa aver preso in esame 
la condotta del medico e del proprietario. Sospetti più specifici eleva il 
BESELER, ZSS, 66, 1948, 321 nei confronti di inscientia, ed il WATSON, 
The law of obligations cit. , 246 n. 1 seguito da P uG SLEY, RHD, 36, 1968, 
382 s., per aut domini neglegentia, senza però motiv,are; cfr. invece per la 
genuinità KuNKEL, ZSS, 49 , 1929, 329; BELOW, Der Arzt im rom. Recht, 
Miinchen, 1953, u3 e n. 45 E. 
18 J,l riferimento all'ipotesi di plagae per sviluppare .la problematica 
dell 'inserimento di fattori causali successivi , si trova anche in D. 9, 2 , 51 pr. 
Questa coincidenza è da porre in relazione con la gravità dell'evento che è 
derivato da atti che possono avere conseguenze assai varie. Il LAWSON, 
op. cit., 130 n. la considera una ferita non mortale, ma il termine plaga 
di per sé non ha un significato così circoscritto, tanto che ad es. in C1c ., 







nus e del medicus in un modo particolarmente qualificato: ve-
diamo cioè inserirsi la ricerca della non conformità ad un modello 
di ccmportamento a cui un soggetto sarebbe tenuto, e vediamo 
che questa impostazione si sviluppa nei confronti dell'analisi 
della condotta causante, tanto che si potrebbe concludere che 
non si riconosce la idoneità ad inserirsi causalmente od in modo 
rilevante ai fini della responsabilità ad un comportamento che 
non sia negligente. È però da sottolineare che non è riconosciuto 
alcun margine, fra le diverse ipotesi di responsabilità, per quegli 
sviluppi meramente casuali degli eventi: da ciò potrebbe risul-
tare una diversità di criterio di responsabilità per il dominus o 
per il medicus e per colui che ha ferito lo schiavo, in quanto po-
trebbero venire addossate a quest'ultimo, che però ha tenuto un 
comportamento doloso, anche se non diretto all'evento verifi-
catosi, tutte le conseguenze non direttamente riferibili ad altrui 
condotta negligente 19 • 
c. - D. 9, 2, 52, 2.3: molteplicità di spunti ricondotti all'in-
dividuazione della causa. 
D. 9, 2, 52, 2 (Alf. I. 2 digestorum): In clivo Capitolino duo 
plostra onusta mulae ducebant: prioris plostri muliones con-
versum plostrum sublevabant, quo facile mulae ducerent: 
inter superius plostrum cessim ire coepit et cum muliones, 
qui inter duo plostra fuerunt, e medio exissent, posterius 
plostrum a priore percussum retro redierat et puerum 
cuiusdam obtriverat: dominus pueri consulebat, cum quo 
se agere oporteret . respondi in causa ius esse positum: nam 
si rnuliones, qui superius plostrum sustinuissent, sua spante 
se subduxissent et ideo factum esset, ut mulae plostrum re-
19 Si può vedere qui aprirsi lo spazio per l'individuazione del reato 
preterintenzionale, ma non vi sono spunti diretti in questo senso: cfr 
invece l 'analisi di Labeone in D . 9, 2, 7, 5 su cui infra cap. IV § r. 
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tinere non possint atque onere ipso retraherentur, cum do-
mino mularum nullam esse actionem, cum hominibus, qui 
conversum plostrum sustinuissent, lege Aquilia agi passe: 
nam nihilo minus eum damnum dare, qui quod sustineret 
mitteret sua voluntate, ut id aliquem feriret: veluti si quis 
asellum cum agitasset non retinuisset, aeque si quis ex manu 
telum aut aliud quid immisisset, damnum iniuria daret. sed 
si mulae, quia aliquid reformidassent et muliones timore 
permoti, ne opprimerentur, plostrum reliquissent, cum ho-
minibus actionem nullam esse, cum domino mularum esse. 
quod si neque mulae neque homines in causa essent, sed 
mulae retinere onus nequissent aut cum coniterentur lapsae 
concidissent et ideo plostrum cessim redisset atque hi quo 
conversum fuisset onus sustinere nequissent, neque cum do-
mino mularum neque cum hominibus esse actionem. illud 
quidem certe, quoquo modo res se haberet, cum domino 
posteriorum mularum agi non passe, quoniam non sua span-
te, sed percussae retro redissent . 
Anche questo frammemto è costituito di tre parti ben chia-
ramente distinte: la descrizione del fatto; la domanda posta al 
giurista; il responso, che si articola in una varia casistica. 
Il fatto è abbastanza complesso: in questa descrizione ven-
gono precisati alcuni punti!, altri invece - quelli su cui si svilup-
peranno le distinzioni del giurista - sono apposta per questo 
lasciati generici: così ci si limita a dire che il primo carro comin-
cia a retrocedere, senza imdicarne il motivo; altrettanto circa la 
condotta dei muliones. Si può invece incidentalmente notare che 
è qui immediatamente precisato che il soggetto ucciso è un ser-
vus (puer cuiusdam); ciò può essere posto in relazione al fatto 
che qui non si dubita dell'esistenza di un danno ingiustificato, ed 
il problema è invece quello dell'individuazione del soggetto pas-
sivo dell'azione. 




proprio per questa sua caratteristica, può suscitare dei dubbi di 
incongruenza nei confronti della risposta che contempla anche 
ipotesi in cui un soggetto passivo dell'azione non risulta indivi~ 
duato (né manca in ciò un parallelismo con quanto visto a pro-
posito di D . 9, 2, 5 2 , r). Vi è una certa prospettiva naturalistica 
nell'individuazione dei danni risarcibili dal punto di vista sostan-
ziale, nei confronti dei quali può mancare l'azione; d'altra parte, 
è questo modo di vedere la realtà la molla dell 'intervento del 
pretore che adegua i mezzi processuali 20 • 
La risposta si apre con un'indicazione a mio avviso di grande 
valore, perché si individua con essa il criterio generale che guida 
le decisioni prospettate, se ne dà quasi una rappresentazione con-
cettuale: in causa ius esse positum. La frase invero non è di faci-
lissima comprensione, soprattutto in rapporto al termine causa, 
che ha una pluralità di significati : il più comune di tutti però è 
quello che meglio si attaglia e che non solo ricorre nello stesso 
passo poche righe dopo (si neque mulae neque homines in causa 
essent), ma altresì coglie esattamente ed in modo pregnante -
quanto invece sarebbe generico parlare di cognizione delle circo-
stanze del caso! - il filo logico del ragionamento di Alfeno, il 
quale appunto ce ne dà una precisa formulazione astratta dicendo 
che la soluzione giuridica del caso è fondata sulla causa, cioè è 
posta nell'individuazione del comportamento che ha causato 
l'evento 21 • 
2° Cfr. un primo es. per la lex Aquilia nel parere di Ofì.lio in D . 9, 2, 
9, 3 su cui supra § 3 e gli spunti indicati supra, in questo § n. r. 
21 Osserva, a proposito di causa, l'Accursio: ut ille tenetur, qui causam 
mortis praebuit, vel causam dicit factum ipsum, cum quo ius est implicitum, 
facti ergo potius est quaestio, quam iuris, e c'è da rammaricarsi del fatto 
che il secondo corno del dilemma sia stato preferito, seguendo in ciò 
l'indicazione che risale al Gotofredo (id est, ex circumstantia negotii con-
troversi apparere quis pro iure statuendum sit) e dell'Olden (et breviter 
« ius in causa positum », est ius in fact um et facti cognitione positum). 
Omettendo il lungo elenco delle posteriori interpretazioni ( cfr. ad es . 
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Nel primo caso la responsabilità dei muliones è imperniata 
sull'avere essi agito sua spante, e sul fatto che mentre la loro col-
laborazione bastava a far s1 d11e iffi carro non andasse ad urtare 
coFJ.tro il successivo, vem1to r,neflo il loro aiuto le mule non pote-
rono più reggere (idea ... non passint); la foro condotta è pertamto 
libe11a e deterrnimante. I dille esemp~, che vengono aggiunti per 
convalidare la solrnzi@me proposta, sottolineano ancora il profilo 
della volontarietà (sua voluntate) e fanno compremdere che il 
proHem.a afhonMto e risolto era quello di cogliere in un compor-
tamento e:onsistente nel cessave di fare qualche cosa l'inizio della 
serie causale che portia all'evento dannoso 22 • 
le trad. del GRUEi!BER, op. cit., 171; MoNRO, op. cit., 75; THAYER, op. cit., 
49; LA~SON, op. cit., 133), mi sembra che tre siano da valutare in roéldo 
sweeiiiì.rn: HEUMANN-SECKEL, Handlexikon cit. , s.v. causa traduce in questo 
caso con « deF Pall »; ano stesso modo il GEORGESCO, Essai sur le mot 
«causa» dans le latin juridique, Revista Clasica, 6-7, 1934-35, estr. traduce 
com « le cas »; il VlR, s.v. causa po1 classifica questo passo sotto res, ma-
teria, genus. Il confronto peFÒ dei passi cln.e vengono affiancati a quello in 
esa,Jine tin rappouto a qmesti signitìcati, mi sembra assai utile perché ne emerge 
€Videmte la prnfonda c'lifieFen.za: dr., •per l'Heumann-Seckel, D. 1 , 3, 32 pr.; 
D. 4n, 2, 29; D. 46, 3, 12, 3; ID. 44, 2, II pr.; per iil Georgesco, Crc., Top. 4; 
J. I, 2r pr.; D. 29, 4, r, !r; ID. 40, 4, 40, 1; D. 44, 4, 2, r; Gai. 4, 54; 3, 
217; per il VIR, ID. 7, 8, rn, 4; D. 3, 5, 7(8) pF.; D . 46, 1, 21 pr.; D. 4, 4, 
24, r; Gai . 3, 173 ecc. A eiò si agg1mnga 1'esame dell'uso nel linguaggio 
comune: il Thesaurus L. L., s.v. caus(s)a sotto res de qua agitur, iro. parti-
colare in causa ponere, ricorda Crc. , inv. 2, 59; part. 126; sotto causa ef-
fi.ciens, in paFtirnlare in €ausa ponere, Ficorda Crc ., fat. rr (cfr. anche sotto 
in causa esse, fa-a eui ad es. Crc., epist. r, r , r; Lrv., 40, 26, 5 ecc.) . 
:::z La corn:essione dell'a. legis Aquiliae diretta nel caso in esame Sl!l-
scita delle perplessità , anche in quanto appare evidente la non imm€diatezza 
del danneggiamento (soprattutto perché vi è un carro intermedio); ma gli 
esempi che vengono acrnsta,ti mi pare dimostrino che Alieno non vede in 
questo profilo della situaziome alcunché di particolare, e ciò si inquadra m 
quanto detto sulla vall!ltaziome del requisito dell'immediatezza della causa-
zicne in epoca repubblicana. Cfr. sul l]_D~1in to da ultimo WATSON, The law 




La soluzione del secondo caso è imperniata sull'individua-
zione di un comportamento delle mule tale da fondare la respon-
sabilità del dominus in base all' actio de pauperie. Senza soffer-
marsi sull'anacoluto iniziale, che non può costituire motivo di 
sospetti, è da sottolineare che non sono le bestie che vengono 
spaventate, ma sono esse che si spaventano per qualche cosa 
(re formidassent) 23 • In questo caso poi i muliones si allontanano 
timore : non si considera se il loro allontanamento sia o no vo-
lontario o det~rminante , in quanto ciò non interessa data la posi-
zione di causa assorbente che assume nei confronti dell'evento il 
comportamento delle bestie (si può tra l'altro notare che poco 
oltre Alfeno dice si neque mulae neque homines in causa essent, 
molto chiaramente interpretando esplicitamente egli stesso le 
posizioni dei muliones in questo caso come al di fuori della serie 
causale, che si sviluppa in modo autonomo) 24 • 
Il terzo caso è quello in cui la causa non possa essere fatta 
risalire né ai conducenti né alle bestie: ciò viene sottolineato 
indicando che essi non poterono tenere la condotta necessaria 
per evitare l'incidente. In questa prospettiva vi è una esclusione 
del loro comportamento dalla serie causale, che si sviluppa auto-
nomamente 25 • 
23 Si può notare anche il parallelismo di questo caso con D. 9, 1, 5, 
di Alfeno, relativo alla responsabilità del dominus per una reazione degli 
animali. 
24 Che in questo caso si tratti dell'a. de pauperie è evidente; tra l'altro 
si può notare che per l'esclusione della responsabilità dei muliones si dice 
nulla actio, espressione che potrebbe indicare che in questo passo non si 
pensava solo all'a. legis Aquiliae. Cfr. in proposito KERR WYLIE, St. Ricco-
bono, IV, Palermo, 1936, 511; LAWSON, op. cit. , 132; WATSON, op. cit., 
281. 
25 Quanto all'esclusione di ogni azione, si è già accennato al problema 
che si pone ,in questo caso: 1a possibilità di agire è infatti da collegare 
all'aver sottoposto le bestie ad uno sforzo eccessivo, ma, come risulta anche 
da Alf. D. 19, 2 , 30, 2 ciò non bastava a fondare l'a. legis Aquiliae diretta 
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Iruìne si consi&i:ra lai pos~zione del carro intermedio e qui si 
sottolinea che le bestie av11ebbe110 agito non sua spante; anafo-
garnente a come esse hamr,io aig.iito nel primo e nel terzo caso sopra 
visti ; mé si può prospettarn ur,ia 11esponsab11lità dei muliones. 
L'analisi di questo passo è a mio avviso estremamente utile 
perché mostra come sii sviluppi la rtc::errn del rapporto di <t:alJSa-
Ntà, e come sia ifnl!liilestato in essa i1 requisito della volontarietà 
delf azione: in una situazione in cui i fattori che runtetvengemo 
sono molteplici, l'individuazione della stessa causa viene svolta 
attraverso una rnlilsiderazione che tende a riconosce11la in un'anor-
malità, .iinegoJarità de] comportamento, su cui deve imcidere la 
vglontà del soggetto. Domiandarsi se il comportamento dei mu-
liones fosse 2tnche rimproverabile in quanto imperitus, porta a 
r.iJspondere c~e questo JDrofilo rion è esplicitato, che comumQJ_ue 
Flon è esduso; è qu[ utile un cenno al par. successivo, che, se pure 
non tratta dd]' actiCJ legis Aquiliae, presenta uM validissima pro-
blematica a qillesto proposito. 
D . 9, 2, 52, 3 (Alf. I. 2 digestorum): Quidam boves vendi-
dit ea lege, uti daret experiundos: postea dedit experiundos: 
emptoris servus in experiundo percussus ab altero bave 
cornu est : quaerebatur, num venditor emptori damnum 
praestare deberet. respondi, si emptor boves emptos habe-
ret, non debere praestarie: sed si non haberet emptos, tum, 
si culpa hominis factum esset, ut a bave fe riretur, non debere 
praestari, si vitio bovis, debere. 
La strnttura del passo è la solita: descrizione del caso con-
creto; domanda posta al giudice; responso 20 • 
e non r0,ta che ipotizzaFe .:he l'actio in factum nGn venisse anrnra coneessa 
per ~ituazlioni di questo gemere. 
26 Il cas0 che viene presentato t1on rientra nelle ipotesi cui @ apJpli-
cabiJe la lex Aquilia, e ci si può domamdare prdiminarmente come mai sia 
) 
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n fatto è descritto in quel modo empmco e sommario con 
cui fo descriverebbe la persona comune, inconsapevole di certe 
possibili distinzioni , magari quella stessa che ha compiuto il 
negoe:io: vendidit indica l'attività negoziale; dedit non ha il 
valore tecnico di dare rem, ma empirico di consegnare. La do-
l1il.anda, introdotta da num , esprime incertezza da parte di chi la 
pone. 
Nel responso si compiono due distinzioni: una prima sulla 
natura della condizione ed una seconda in cui si affronta il pro-
blema dell'eventuale responsabilità del venditore :n_ Una volta 
ricorwsciuta però la genuinità del testo 28 , per me è rilevante va-
lutare la distinzione fra vitium e culpa: il primo è facilmente in-
terpretabile alla luce ciel passo di Servio (possiamo cioè pensare 
ad un bos cornu petere solitus : D . 9, r , r, 4) , ma nello stesso 
tempo va colto concretamente con riferimento al caso di specie, 
come individuante, sia pure in via indiretta, un movimento della 
bestia, che ha provocato la ferita; la culpa poi si riferisce al sog-
getto che ha subìto il danno, e designa un comportamento che 
potremmo immaginare inesperto, imprudente, in qualche modo 
criticabile, cioè ha un significato uguale a quello degli altri casi 
in cui l'abbiamo ritrovata; essa si pone in rapporto alla ricerca 
qui collocato, ma si è già visto, esaminando il par. precedente, come si pren-
desse in considerazione la possibilità di esercitare diverse azioni in rapporto 
al caso concreto. 
27 Per la storia della costruzione della condizione in diritto romano, 
sarebbe evidentement:e essenziale verificare se la condizione avesse efficacia 
so&pensiva o risolutiva dato che sarebbe improponibile una responsabilità 
di tipo extracontrattuale nel caso in cui il compratore avesse ormai le bestie 
presso di sé, come acquistate; cfr. in generale KASER, RPR, I , Miinchen, 
1955 , 467 s. ed ivi lett .; e in particolare GRUEBER, op. cit ., 173 s.; MoNRO, 
op. cit ., 77 n . 3 ; THAYER, op. cit., n6 s.; LAWSON, op. cit. , 132 ; WATSON, 
op. cit., 96 . 
28 Cfr. dubbi in H AYMANN, ZSS, 42, 1921, 363; KERR WYLIE, op. 
cit ., 515 s. ; VISKY, op. cit. , 4 56 ; ma contra WATSON, op. cit., 96. 
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dell'autore del fatto, della causa dell'evento: la non conformità 
del comportam'ento effetdvo a quello che sarebbe stato oppor-
tuno, è qui punto di 11ife11~mentlo per imdividuare insieme la rnll1sa 
dell'evento, fondare un rimprovero e addossare le conseguenze 2n. 
Bisogna ora ricollegarsi all'esame del par. precedente, da cui 
si sono prese le mosse. Vi è infatti un parallelismo, sia pure im-
perfetto, fra i due passi: sua spante se subduxissent · culpa,· ali-
quid reformidassent . vitio 30 ; in questa prospettiva risulta la 
possibilità di un'interpretazione delle due espressioni che reci-
procamente si integri, ed in cui la differenza è dovuta ad esigenze 
di esposizione (nei! easi in cui il comportamento riprovevole è 
individuato, lo si descrive direttamente, mentre si ricorre alla 
espressione culpa in quei casi in cui i comportamenti possibili 
sono molteplici). 
d. · D. 9, 2, 29, 4: responsabilità dell'investitore. 
D. 9, 2, 29, 4 (Ulp. I. r8 ad ed. ): Si navis alteram contra se 
venientem obruisset, aut in gubernatorem aut in ducatorem 
actionem competere damni iniuriae Alfenus ait: sed si tanta 
vis navi /acta sit, quae temperari non potuit, nullam in do-
minum dandam actionem: sin autem culpa nautarum id fac-
tum sit, puto Aquiliae sufficere. 
La prima parte del parere, secondo cui, se una nave ne affonda 
un'altra, si può agire per i danni nei confronti di colui che ne 
2° Cfr. anche VrsKY, op. cit., 546; BRANCA, St. Albertario , I, Milano, 
1953 , 350; WATSON, op. cit., 281. 
30 La terza ipotesi del par. 2 non ha qui riscontro; ciò è da porre in 
rapporto alla situazione concreta del par. 3, che non apre la possibilità di 
individuare l'intervento di un nuovo fattore causale, o ad una ricostruzione 
di essa che esclude ogni margine di casualità e ricerca sempre la causa del-





guidava la rotta 31 , costituisce, a ben guardare, solo l'enuncia-
zione dell'applicabilità al caso di urto di navi del criterio di re-
sponsabilità previsto dalla lex Aquilia, senza alcuna precisazione 
di esso. 
L'assenza di approfondimento del caso, nel testo quale 
ci è pervenuto, è da connettere a diversi fattori: se si con-
sidera che, negli altri passi ora visti, Alfeno analizza concre-
tamente la situazione, e qui invece non ci troviamo di fronte 
a nulla di simile, mentre la sommaria descrizione del fatto 
avrebbe richiesto una serie di ulteriori distinzioni e precisazioni, 
non si può escludere che il giurista repubblicano avesse compiuto 
31 È questa l'interpreta2Jione tradizionale del caso: cfr. da ultimo 
WATSON, op. cit., 239. Il riferimento alternativo al gubernator aut ducator 
esprime validamente la ricerca del vero autore della rotta: cfr. MosCHETTI, 
SDHI, 30, 1964, 103 n. 198; GUARINO, Labeo, II, 1965, 41; per ta-
luno essa è però fonte di dubbi: cfr. BESELER, ZSS, 42, 1922, 541; DE 
MARTINO, RISG, 1939, 51; VrsKY, op. cit., 446. Il De Mal'tino, in parti-
colare, seguito dallo Spasiano, ritiene che « fo. frase diluisce in un problema 
di legittimazione passiva il più grave problema esaminato da Alfeno: spetta 
l'a. l. Aquiliae se l'urto è avvenuto perché la nave abbia per prima inve-
stito alteram contra se venientem, allo scopo di evitare di essere più grave-
mente danneggiata ». A me sembra che, anche se questa prospettiva ten-
dente ad individuare una decisione in materia di stato di necessità potrebbe 
essere interessante, non vi siano nel testo elementi tali da far ritenere che 
Alfeno dicesse ciò . Contra se venientem può anche avere un significato più 
generico di quello che vuole attribuirvi De Martino, e che tale sia quello 
utilizzato è, a mio avviso , dimostrato da due imprecisioni di traduzione cui 
egli va incontro in conseguenza del suo modo di intendere il caso: obruere 
significa affondare, non investire; non è poi affatto detto che la nave ha 
investito « per prima » l 'altra, che stava per investirla. L'interpretazione da 
me seguita va invece incontro all'obbiezione del BESELER, ZSS, 42, 1922, 
541 (contra GHIONDA, Riv. dir. nav ., 1, 1935, 345 n . 1) trattarsi di ma dop-
pione del caso visto in D. 9, 2, 29 , 2; ma la ricerca della giustificazione 
complessiva delle sequenza fr. 29, 2-5 e delle sue varie parti, mi sembra 
vada approfondita maggiormente (cfr. infra cap. VI § 4) . 
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un'esposizione più dettagliata, successivamente eliminata, forse 
dallo stesso Ulpiano, o da altri prima di lui 32 , per estrarne la 
breve massima ricordataci, che il.!lgl!lalrnente gli può essere attri-
buita 33 . In ogni caso, è anche da tenere presente poi che il pro-
blema veniva verosimilmente impostato dal punto di vista del 
danneggiato il quale domandava cum quo se agere oporteret, 
senza che questa formulazione escludesse che talvolta la possi-
bilità di agire mancasse, ma pur sempre prospettando in modo 
unilaterale il quesito della responsabilità, per cui l'esame del 
.tnodo in cui si era comportato il danneggiato restava spontanea-
mente nascosto 34 • 
Non va però sottovalutato il significato che ha già la stessa 
decisione di applicabilità della lex Aquilia, e le implicanze di 
essa, che, nella stesura attuale, ci vengono poste in rilievo dal 
successivo riferimento al dominus, ed in particolare dal modo 
in cui esso è inserito, che, proprio attraverso una tale inattesa pre-
82 Che Ulpiano non abb1a ud1izzato direttamente le opere di Alfeno 
appare assai probabile : cfr. LENEL, Palingenesia cit., I , Alfenus; RE, 5, 1, 
1476, s.v. Domitius. 
33 La critica del Besder (cfr. n. 31) non investe il profìlo della attri-
buzione -ad Aifeno di questa parte del parere, ma solo il suo inserimento 
nel contesto di Ulpiano. 
34 Cfr . analogamente D. 9, 2, 52, 2 . Certo è difficile spiegare in modo 
del tutto esauriente come mai non si prenda in considerazione la condotta 
del danneggiato, come ad es. in D . 9, 2, 52 , 3; ma è da notare che questo 
aspetto del problema potreva trovare un suo spazio, ma non è detto che 
l 'abbia trovato, nell 'esame del fiatto (nella determinazione di quale fosse la 
nave investitrice e quale quella investita ), nell'ambito del quale ad es. l'ipo-
tesi che una nave tagli la rotta ad un'altra, o non segnali la sua rotta ecc., 
si sarebbe posta eventualmente come caso particolare, da approfondire attra-
verso l'esame di eventuali obbiezioni (è difficile cercare la causa per cui 
questo aspetto del problema non è stato approfondito); ciò che viene invece 
ricercato nel contesto di Ulpiano è il profìlo generale della legittimazione 
passiva e della forma di azione, che porta a trascurare gli altri aspetti. 
) 
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cisazione, esprime la sensibilità al fatto che un criterio che indi-
viduasse il soggetto responsabile in base al rapporto di proprietà 
con la cosa danneggiante potrebbe essere più sordo alla valuta-
zione di quegli spunti che invece possono coagularsi intorno alla 
considerazione della posizione del soggetto che iniuria occidit, 
urit, frangit, rupit. 
Il collegamento fra le due parti del parere è però tale che fa 
sospettare un rimaneggiamento, ma non permette una ricostru-
zione del testo originale ed una sicura attribuzione, anche se la 
decisione secondo cui è esclusa la responsabilità del dominus 
nel caso in cui alla nave danneggiante è stata impressa una tale 
forza che non è possibile frenarla si svolge attraverso l'uso di 
elementi già visti in Alfeno : l'impossibilità (temperari non potuit 
è parallelo a sustinere nequisset di D. 9, 2, 52, 2) che sorge in 
conseguenza di una vis 35136 • 
35 Non mi sembrano persuasivi i dubbi di DE MARTINO, op. cit., 51 
n. 1, che ha l'impressione che si tratti della vis maior dei bizantini, e che 
ritiene che la vis di cui qui si parla sia quella che una delle navi esercita 
contro l'altra; anche su questo seguo l'interpretazione tradizionale : cfr. 
FERRINL, op. cit.; ARu, Ann. Palermo, 15 , 1936, 136. 
36 Considera di Alfeno questa frase il WATSON, op. cit ., 239, argo-
mentando dalla costruzione di essa in forma di discorso indiretto, e il 
VrsKY, op. cit. , 446; la attribuisce ad Ulpiano il MoscHETTI, SDHI , 30, 
1964, 104 s.; per un'origine compiilatoria cfr . DE SARLO, op. cit., 119 s.; 
SPASIANO, op. cit ., 401 ; DE MARTINO, op. cit., 51 n . r; cfr . anche I ndex 
Itp., a.h.l. 
Quanto al riferimento al dominus, su cui si fondano le ipotesi di itp. 
del testo, penso esso possa derivare dalla suggestione che poteva esercitare 
una possibile analogia con il regime giuridico della responsabilità per il 
fatto degli animali : poteva cioè porsi il quesito della responsabilità del 
dominus, come abbiamo visto in D . 9, 2 , 52, 2 (quanto all'accostamento al 
danno da cose inanimate, prospettato dal LAWSON, op. cit., II2 s., e già 
dal GRUEBER, op. cit., 115 , bisogna invece tener presente che la tutela da 
esso si è sempre inserita in un procedimento a carattere preventivo - cfr. 
KASER, RPR, 1, 100; 147 n. r6 - e quindi più difficilmente poteva far co-
---- ... - -----"":'-~ - - -
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e. - D. 19, 2, 30, 2,· D. 19, 5, 23: applicazioni immediate 
della visione della condotta tipica. 
gliere analogie col caso in esame; non persuasivo è poi, a mio avviso, il 
riferimento alla responsabHità del dominus in base a D. 4, 9, 7 pr., su cui 
dr. GUARINO, Labeo, 1965, 41; sul punto già MoscHETTI, op. cit., 105; 
DE SARLO, op. cit., 119 ss.). 
La ragione economica poi che può sostenere, nel caso di urto di navi, 
la tendenza ad individuare il responsabile •in base al criterio della proprietà 
della nave danneggiante, è di immediata evidema, soprattutto se si innesta 
iF1 un processo storico di distinzione delle posizioni e condizioni giuridiche, 
sociali ed economicke del dominus nav.is, del gubernator, del ducator. Il 
FRANK, An Economie survey of ancient Rame, 5, Paterson, 1959, 270 s., pre-
messo che « of the organizatie:m of maritime trade we know very little », 
rileva che in « the Cicero's day the marchants were apt to be indipendent 
shipowners ... Some traders grew wealthy enough to acquire several ships, 
placing each in charge of a trusted agent ». Analogamente DE RoBERTIS, 
Ann. Bari, 12, 1953, 49 nell'interpretazione del receptum nautarum ritiene 
che originariamente il dominus fosse nauta, magister navis e che già alla 
fìne dell'età re11ubb]icana sru sia affermata invece un'organizzazione che di-
sti111gl!le un soggetto clhe diFigeva dii solito da un ufficio a teFta il traffico ed 
il movimento delle navi (sui rapporti trai dominus ed exercitor dr. D. 14, 
I, 1, 15 e SoLAZZI, Riv. dir. nav., 9-14, 1943-48, 36 ss.) dalla figura del 
magister navis ( sui rapporti fra magister e gubernator navis, dr. da ultimi 
GUARINO, Labeo , 1965, 36 ss.; MoscHETTI, op. cit., 50 ss. ed ivi lett.). 
Questi spunti mi sembra diano una maggiore determinazione allo 
sforzo già svolto dal GmoNDA, op. cit., che ha cercato di giustificare il rife-
rimento al dominus « come l'unico possibile convenuto in un'azione di 
danni (una volta) esclusa l'imputabilità dell'urto a chi materialmente pilota 
la nave» ; dr. arn:he MoNRO, op. cit. , 49; MOSCHETTI , op. cit.; contra DE 
MARTINO, op. cit. _, 51 n. 1; SPASIANO, op. cit., 402 n. 4, la cui critica del 
testo avrebbe dovuto anche porsi il problema della origine dell'alterazione: 
tolta infatti dal contesto in cui ho cercato di collocarla, J'origine del riferi-
mento al dominus, mi sembra assai più difficilmente inquadrabile, salvo affi-
darsi all'ipotesi di una confusione, anch'essa per ,altro non facile (i.I problema 
in questo caso si sposterebbe alla ricerca deHa giustificazione del riferimento 
al dominus nel precedente D . 9, 2, 29, 2; in q,uesto par . però chi non accetta 




D. 19, 2, 30, 2 (Alf. 1. 3 dig. a Paulo epitomatorum): Qui 
mulas ad certum pondus oneris locaret, cum maiore onere 
conductor eas rupisset, consulebat de actione. respondit vel 
lege Aquilia vel ex locato recte eum agere, sed lege Aquilia 
tantum cum eo agi passe, qui tum mulas agitasset, ex locato 
etiam si alius eas rupisset, cum conductore recte agi. 
La circostanza più rilevante del fatto preso in considerazione 
è che le bestie sono state caricate più di quanto fosse stato con-
venuto fra le parti . Nel responso però non pare che essa abbia 
sempre lo stesso valore, in quanto, in rapporto alla possibilità di 
esperire l' actio legis Aquiliae , essa non risulta sufficiente 37 • 
Agito è un frequentativo di ago, ed esprime l'attività di inci-
tare, spingere, pungolare 38 ; l'aver imperniato l'individuazione del 
soggetto passivo dell' actio legis Aquiliae appunto in base a questa 
caratterizzazione della sua condotta rivela che, mentre il fatto 
che l'animale è più carico di quanto era stato stabilito, è un 
presupposto senz'altro presente tl9 , è altresl richiesto un più di-
retto rapporto fra il comportamento causante ed il danno stesso. 
BESELER, op. cit ., 540, imperniata sullo spunto testuale costituito dal tu, 
non può, come fa invece i,l DE MARTINO, op. cit ., 50 , seguito dallo SPA-
SIANO, op. cit., 400 n . 2 solo accoglierne l 'ipotesi che si tratti di « dominus, 
che piloti personalmente 1a sua nave », perché risulterebbe assunta ,aprio-
risticamente, e quindi si troverebbe di fronte allo stesso problema ora in 
esame; inoltre, una volta che il dominus piloti la sua nave, non vi sarebbe 
una ragione perché « l 'interesse bizantino per le categ@rie soggettive della 
responsabilità » debba determinare « Jo strano scambio delle persone legit-
timate passivamente cum nautis - cum domino » ). 
37 Quanto ai dubbi di itp., cfr . Index Itp. , a.h.l., cui acide KRUCHMANN, 
zss, 60, 1940, 17 . 
38 Questo verbo è usato nel Digesto un' ailtra volta soltanto, sempre 
da Aifeno, in D. 9 , 2 , 52 , 2 ora visto (agitasset et non retinuisset). 
39 WATSON, op. cit., 237, osserva in proposito che « liability here to 
the lex Aquilia simply follows from the damage caused by the breach of 
contract, i.e . because the conductor was acting non iure ». 
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D. 19, 5, 23 (Alf. 1. 3 dig. a Paulo epitomatorum): Duo 
secundum Tiberim cum ambularent, alter eorum ei, qui 
secum ambulabat, rogatus anulum ostendit, ut respiceret: 
illi excidit anulus et in Tiberim devoltttus est. respondit 
passe agi cum eo in factum actione. 
È dibattuto ed obbiettivamente rimane un margine di incer-
tezza nel riconoscimento, nell'azione in factum di cui si parla 
in questo passo, di un'azione modellata sulla fattispecie prevista 
dalla lex Aquilia 40 . 
Certo è comunql!le che, quanto al nl!lcleo del parere, si deve 
sottolineare che qui 1ii1.on vi era margine di incertezza in rapporto 
alla causazione ed all'iniuria. È proprio in ragione di questa 
assenza di ogni motivo di dubbio in rapporto a questi requisiti 
ehe, a mio avviso, non si pone alcun problema di valutazione ulte-
riore della condotta del soggetto, se abbia agito con o senza dili-
genza; potremmo ipotizzare casi limite in cui non vi sia alcuna 
disattenzione, e per i quali poi ifl particolare che l'anello rotoli nel 
fil!lme sia da ritenere come una consegueJ:ilza casuale. L'assenza di 
rnnsiderazione di gl!leste possibifoài rivela la non autonomia di 
esse, che possono costitl]ire spunti per l'interpretazione dei requi-
siti legislativi quando il riconoscimento di essi sia dubbio, ma non 
esse stesse la sostanza di uno specifico requisito. 
5. - Profilo costruttivo. - Dall'esame dei passi dei giuristi re-
pubblicani, emerge la possibilità di compiere taluni rilievi. 
Abbiamo visto che le decisioni sono connesse ad analisi del 
caso concreto che ne colgono volta a volta e descrivono i profili 
significativi ai fini del giudizio con estrema aderenza alle partico-
4° Cfr., sul punto, per tutti ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 81 ss.; 
BIONDI, Contratto e stipulatio, Milano, 1953, III s.; KASER, RPR, I, 519; 
LONGO, BIDR, 61 , 1958, 132 n. 43 (= Ricerche cit. , 716 s.); lLIFFE, 
RIDA, 5, 1958, 503 n. 23; WATSON, op. cit. , 244. 
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larità delle situazioni; talora però si parla di culpa (che, anche se 
presuppone talune caratteristiche della condotta, non ha un va-
loFe descrittivo) e si aggancia all'individuazione di essa 1a s@lu-
zione che viene data. È quindi ora opportuno precisare il rap-
porto fra il riferimento alla culpa e aJgli altri termini di cui ci si 
avvale per lo stesso fìne ( di analizzare cioè il problema della re-
sponsabilità o non responsabilità del soggetto in rapporto alla 
struttura della condotta). 
a. - Da un lato è preliminarmente da valutaFe il rapporto fra 
le pwosf ettive aperte - naturalmente quanto a relazioni fra atteg-
giamento soggettivo ed evento - rispettivamente da consulto 
(D. 9, 2, 39 pr.) o percutere (ibid.) o data opera (D. 9 , 2, 52, 1), 
e da sua spante (D. 9, 2 , 52 , 2), e da neglegentia o inscientia 
(D. 9, 2, 52 pr.), e da agitare (D. 19 , 2, 30, 2) , o ducere o guber-
nare (D. 9, 2, 29 , 4 ), o excidere (D. 19, 5, 23), o ex plagis (D. 9, 
2, 52 pr.), o efficere (D. 9, 2 , 9, 3): si constata facilmente che 
esse sono fra loro diverse. 
D'altro lato possiamo rapportate queste posizioni alla culpa: 
a. - Culpa - consulto, data opera, percutere, ex plagis; la dif-
ferenza è di due ordini : i secondi hanno un valore empirico, 
meramente descrittivo di una condotta e di un atteggiamento 
della volontà; il primo invece implica una valutazione, un rim-
provero, e solo in modo implicito coglie anche un aw:ggiamento 
soggettivo. I secondi poi concorrono a descrivere una condotta 
intenzionalmente diretta ad un evento riprovevole , che potrebbe 
essere ricompresa nella culpa, ma è da tenere presente che questa, 
benché talora indichi delle condotte dolose (D. 9, 2, 52, _1), può 
fare riferimento anche a delle condotte che non hanno quello 
specifico presupposto soggettivo (nello stesso tempo però, in 
questa oscillazione di prospettive, non può essere trascurata la 
distinzione fra volizione dell'evento sanzionato e volizione di un 
altro evento altrimenti riprovevole) . 
13. - S. ScHI PAN I , Re1pn11 ud:1ililà « ex lege Aquilir1 >> . 
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~- - Culpa - sua spante; la prima osservazione sopr:.1 fatta 
vale anche in questo caso; non altrettanto per la seconda: ho sot-
tolineato infatti come vi s~ano n1oltru stretti puro.ti di contatto che 
sofiledtano un'identificazione; a favore poi di una matura sensi-
bilità a vedere la culpa nelle descrizioni concrete di certi tipi di 
condotta, è da ricordare il parere di Mucio sopra esaminato 
(D. 9, 2, 31). 
y. - Culpa - neglegentia, inscientia; qui il rapporto è partico-
larmente stretto: anche queste ultime parole esprimono una 
valutazione negativa relati!va ad un comportamento non rnnforme 
ad un modello, od espressione di un particolare atteggiamento 
soggettivo. 
8. - Culpa - agitare, ducere, gubernare, excidere, efficere (cioè 
quelle ipotesi in cui viene descritta una condotta ponendo in evi-
denza soprattutto il dato del mero compimento della condotta 
tipica causalmente connessa all'evento: D. 19, 2, 30, 2; D. 19, 5, 
23; D. 9, 2, 29, 41; una delle possibili interpretazioni di D. 9, 2, 
9, 3); pur dovendosi aro.che qui sottolineare che sono casi de-
scritti in modo tale da permettere anche un tipo di interpreta-
zione che colga il profilo della colpa, si deve concludere che non 
è possibile un'identificazione; e altrettanto dicasi con riferimento 
al tipo di valutazione oggettivo della scriminante in D. 43, 
2 4, 7, 4. 
In conclusione: i prnsupposti per il riconoscimento della re-
sponsabi]ità di mn soggetto non appaiono omogenei fra loro, ma 
diversi in rappotrto alle situazioni e correlativamente talora la 
riconducibilità di queste descrizioni al criterio della colpa non 
appare giustificabile; altre volte, se pure possibile, non appare 
esplicitata; solo per certi casi può essere considerata certa. 
Questa prima conclusione lascia invero perplessi e richiede 
uno sforzo di approfondimento delle ragioni che vi possono essere 
alla radice di essa. 
) 
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b. - Abbiamo constatato come all'interpretazione, al concreto 
riconoscimento dei due requisiti dell'iniuria e della condotta 
causaOJte fossero rivolte le analisi dea. giuristi: ho avuto infatti 
occasione di sottolineare come talora la ricerca di questi requisiti 
) sia evidente in modo particolare nelll'impostazione del caso, e 
come le varie distinzioni si sviluppino poi come sforzo di pla-
smarne concretamente la interpretazione. 
In rapporto a questa caratteristica con cui è svolta l'analisi 
da parte dei giuristi romani è ancora da notare che la riscontrata 
complessa serie di caratteristiche dell'azione costituisce punto di 
riferimento che interviene ora nella precisazione del concetto di 
iniuria, ora della condotta causante. 
Dobbiamo quindi prendere le mosse da questo dato meto-
dologico essenziale: la necessità di rendere l'interpretazione dei 
termini della formula adeguata a quelle esigenze che la varietà 
delle situazioni reali prospetta all'acuta sensibilità del giurista 
tesa nell'analisi, o, capovolgendo la prospettiva, di ricondurre 
tutti gli elementi di fatto che si considerano rilevanti ai termini 
dellla formula, che costituisce la norma applicabile al caso con-
creto in cui devono essere considerati, sintetizzati tutti gli aspetti 
a cui si vuole dare un rilievo giuridico. 
Consideriamo allora come si ponga il rapporto fra i diversi 
profili del fatto considerati, ed i termini della formula. 
Per ciò che riguarda l'iniuria si può rilevare che la definizione 
in concreto di essa, il riscontro della sua presenza, porta a sotto-
lineare, a richiedere che il soggetto abbia voluto l'evento (con-
sulto, percutere D . 9, 2, 39 pr.; data opera D. 9, 2, 52, 1 ), op-
pure che vi sia culpa (D. 9, 2, 31; D. 9, 2, 52, 1; D . 9 , 2, 52, 4), 
oppure che vi sia meramente nesso di causalità fra azione ed 
evento (D. 43, 24, 7, 4). 
Per ciò che riguarda il compimento della condotta tipica si 
può rilevare che l'individuazione in concreto di essa , il ricono-
scimento che è stata posta in essere porta a sottolineare, a richie-
dere che vi sia culpa (D. 9, 2, 52, 3), cui si può accostare (cfr. 
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supra) la ricerca che vi sia neglegentia e insçientia (D. 9, 2, 
52 pr.), o che si sia agito sua spante (D. 9, 2, 52, 2) , oppure che 
vi sia meramente nesso di causalità fra azione ed evento (D. 19, 
2, 30, 2; D. 19, 5, 23; !ID. 9, 2, 29, 4; D. 9, 2, 52 pr.; D. 9, 2, 
9, 3). ) 
Se ora noi consideriamo i casi in cui si approfondisce l'analisi 
di iniuria, rileviamo che si poli1e l'esigenza di introdurvi il riferi-
mento a culpa, o ad un comportamento doloso quando si opera 
nella prospettiva della individuazione di un limite all'esercizio 
di un'attività giustificata: culpa e « dolo » si pongono quasi 
come elementi dialettici di chiarificazione nei confronti dell'an-
golo di visuale de]}a giustificazione da cui si prende le mosse, e 
valgono ad individuarne il limite; non accade questo quando si 
ragiona, si discute semplicemente l'ammissibilità o meno di una 
giustificazione (D. 43, 24, 7, 4). Si procede poi dall'affermazione 
secondo cui chi è in colpa o in dolo - a seconda delle circo-
stanze - è ingiustificato (D. 9, 2, 31; D. 9, 2, 39 pr .; D. 9, 2, 
5 2, 1 ), a quella che per essere ingiustificato si deve essere in colpa 
(D. 9, 2, 52, 4), attraverso un collegamento che è il frutto dell'a- ) 
derenza del profilo dd.l'ingiustificatezza anche a quelle situazioni 
concrete in cui essa si individua in rapporto ad un modello di 
comportamento. 
La riflessione sulla condotta poi si limita per lo più al rico-
noscimento nel soggetto della qualità di autore; si amplia però 
al criterio della culpa allorquando si presentano più fattori con-
causanti (D. 9, 2, 52 pr.; 2; 3), perché allora è il comportamento 
che si pone nm, solo come causa, ma anche come rimprovera-
bile, che giustifica una sanzione, piuttosto che altri. 
In conclusione, certo la culpa non costituisce un autonomo 
requisito implicito per fondare la responsabilità, perché in taluni 
casi essa non solo non è richiamata esplicitamente, ma neppure 
appare implicita . È inoltre esclusa una prospettiva che veda in 
essa un presupposto per il riconoscimento della presenza di uno 
dei requisiti legali (iniuria od occidere, urere, frangere, rumpere), 
) 
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sia per la stessa ragione o.ra detta, sia perché culpa non ha una 
unicità di collocazione rispetto ad essi. 
D'rultra parte si deve più generalmente affermare che non vi 
è un criterio unitario di imputazione bensì mentre in taluni casi 
' ' è immediata l'individuazione dei requisiti legali al di fuori di 
un'attribuzione di rilevanza alla rimproverabilità soggettiva (po-
tremmo parlare di imputazione per il compimento senza giusti-
ficazione della condotta tipica), in altri casi si perviene ad attri-
buire valore all'atteggiamento della volontà del soggetto agente 
ed alla sua specifica rimproverabilità. Questa valorizzazione del-
l'atteggiamento della volontà trova la suai ragione storica nell'esi-
genza di interpretazioni più articolate dei requisiti legali stessi e 
neUa sua idoneità, quando individui un momento in sé e per sé 
riprovevole, a costituire valido motivo per una sanzione, sem-
preché ad esso segua l'evento di danno previsto dalla legge; essa, 
per altro, si manifesta con una tecnica interpretativa strettamente 
empirica, tanto che si costata che talora si prende in considera-
zione la diretta volizione di un evento, talora una condotta volon-
taria meramente violante una norma di comportamento. 
Culpa, cogliendo tale atteggiamento della volontà e la carica 
di riprovevolezza del comportamento, si inserisce appunto nell'in-
terpretazione con la specifica funzione di punto di riferimento 
per individuare un valido motivo per la sanzione; si delinea per-
tanto, con riferimento ad essa, un criterio di imputazione per il 
compimento di una condotta riprovevole, per il quale, più che 
un dato di carattere astrattamente concettuale, il concreto storico 
modo di affermazione all'interno del campo determinato dall'esi-
genza tecnica di interpretazione dei requisiti legali è elemento che 
ne caratterizza in modo peculiare l'autonomia 1 . 
1 La delineazione di tale e a m p o d i p u n t i d i r i f e r i m e n t o 
come frutto di un metodo interpretativo legato alle esigenze tecnico-proces-
---~------
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suali indicate (,l'aderenza ai termini della -legge e della formula) emerge qui 
con estrema chiarezza, ed emerge anche nell'imterpretazione di tutta la giu-
risprndenza classica (ck, 111 partkolare, ad es. infra cap. IV § 6, 7; ca,p. V 
§ 3; cap. VI § r ), e la modificazioFle di esso come conseguenza delle mutate 
esigenze tecnico processuali negli sviluppi successivi (dr. infra ca,p. VIII; 
IX); ma non bisogna ritenere affatto esclusivo tale fattore, cui si affiancano 
ad es. la formazione culturale di ogni singolo giurista ed il tipo di utilizza-
zione della sua opera, l'influenza del precedente, più ampi e profondi muta-
menti nella tipicizzazione delle fattispecie di illecito ecc. (dr. ad es. in parti-
colare l'interpretazione di Labeone - cap. IV - ed il diverso atteggia-
mento culturale di Gaio - cap. V - ecc.; oppure la considerazione del 
caso di D . 9, 2, 5, 3 - infra cap. IV§ 2 c.; cap. VII§ 4 d.b'. - o di D. 9, 2, 
II pr. - infra rnp. IV § 3; cap. VIII § 4 d.d'. - o di D. 9, 2, 31 - infra 
caip. VII § 4; cap. IX § r a.a'. - ecc.; oppure il diverso atteggiamento 
postcla,ssico occidentale - infra cap. VIII § 3 - ecc.) che sottolineerò man 






r. - Circostanze rilevanti ed irrilevanti per l'imputazione del 
fatto dannoso; esegesi di: a. D. 9, 2, 27, 8 (Coll. 12, 7, 3) e valu-
tazione dell'intenzione. - Il pensiero di Labeone in materia di cri-
terio di imputazione del fatto dannoso ad un soggetto presenta, 
anche nella forma frammentaria in cui ci è giunto, caratteristiche 
) che permettono di individuare, per lo meno ipoteticamente, un 
filo conduttore unitario, una logica coerente ed attenta nell'appli-
cazione di alcuni princìpi. 
Esaminiamo i passi uno per uno ordinandoli secondo le ana-
logie riscontrabili tra di loro, e solo in conclusione proverò a 
delineare l'impostazione generale interpretativa della lex Aquilia 
entro la quale probabilmente essi si sviluppavano, che ne sotto-
lineerà talune uniformità. 
Coll. r2, 7, 3 (Ulp. 1. r8 ad 
ed.): Item si quis insulam volue-
rit exurere et ignis etiam ad vi-
cini insulam pervenerit, Aquilia 
tenebitur lege vicino etiam, non 
minus inquilinis ob res eorum 
exustas, et ita Labeo libro XV 
responsorum refert. 
D. 9, 2, 27, 8 (Ulp. 1. r8 ad 
ed.): Si · quis insulam voluerit 
meam exurere et ignis etiam ad 
vicini insulam pervenerit, Aqui-
lia tenebitur etiam vicino: non 
minus etiam inquilinis tenebi-
tur ob res eorum exustas. 
- 200 -
Per Labeone 1 , da quanto si può dedurre, nel caso qui esami-
nato si pone in primo piano la considerazione dei rapporti 
fra condotta ed evento da itln ben predso angolo di visuale: si 
può rilevare infatti che la peculiarità del fatto descritto è nella 
divergenza fra risultato voluto ed evento invece verificatosi; la 
decisione poi si impernia su un ragionamento svolto sulla base 
del confronto con l'ipotesi degli inquilini, la distruzione dei beni 
dei quali non era presente nell'intenzione dell 'autore dell'incen-
dio, e per la quale invece non vi è dubbio che egli sia tenuto, e 
nega quindi una rilevanza a tale divergenza, implicitamente po-
nen.do in luce J'irri]evanza dell'intenzione; ciò costituisce presup-
1 Circa il significato del taglio, nel testo del Digesto, del riferimento 
a Labeone, CI--IIAZZESE, Ann. Palermo, 16, 1931 , 195 s. parla di una ten-
denza a « spersonalizzare la norma », spiegazione discutibile perché ci si rifà 
pur sempre ad un giureconsulto (Ulpiano invece di Labeone). Sul punto cfr. 
anche WrnACKER, Textstufen klass,ischer Juristen, Gottingen, 1960, 239 . 
L'<1ltra sola differenza rilevante tra i due testi è costituita dall'aggettivo 
possessivo apposto ad insula, che il W ATS0N, TR, 30, 1962, 224, e già (sia 
pure incerto) il BucKLAND, Yale LJ, 33, 1923-24, 353 ed il LAWSON, Ne-
gligence in the civil law, Oxford, 1950, 102 ritengono omesso nella Coll., 
mentre WOLFF, Scr. Ferrini, 4, Milano, 1949, 81 aggiunto nel Digesto . 
A me pare che risulti certo che, allo stato attuale della conoscenza dei testi, 
Labeone ed UJpiano facessero •riferimento sicuramente ad un edificio non in 
proprietà di colui che appicca l'incendio: un tale caso sarebbe stato del tutto 
ecceziona,le ed av•rebbe richiesto un'esplicita indicazione; ciò si può poi 
altresì desumere dail nesso -logico complessivo della sequenza di casi: si nota 
infatti che in Coll. 12, 7, 1-3 si parla di incendio ad una casa altrui, in un 
evolversi del discorso da~~' incendio direttamente appiccato a quello indiret-
tamente giunto, e che solo in par. 4 - e per un caso ben normale - si 
passa a considerare l'appiccare il fuoco nel proprio fondo , e ciò apre la via 
ai problemi trattati nei par. successivi . In base a queste considerazioni pro-
penderei per l'assenza dell'aggettivo meam nel testo di U1piano, e mi sembra 
interessante valutare l'aggiunta di esso da parte dei compilatori, per evitare 
equivoci, che può essere correlata con il taglio dei par. 4-6 (cfr. infra, cap. VI 





posto per un aprirsi del problema della causalità in termini parti-
colarmente accentuati 2 • Dal ragionamento compiuto risulta altresì 
che non si prendono qui in considerazione i motivi per mi il 
fuoco si sia appiccato anche all'edificio che l'autore dell'incendio 
non intendeva bruciare, ma non se ne può, a mio avviso, dedurre 
sic et simpliciter l'irrilevanza, sia perché non è mai prudente dire 
quanto il giurecemsulto non ha detto, sia per il confronto con 
D. 19, 2, 57 e D. 9, 2, 7, 5 (su cui v. infra) i_ 
Vedremo come l'inserimento di questo parere nel contesto 
del commentario ulpianeo in cui l'analisi della condotta è svolta 
in modo più complesso, aprirà la possibilità a considerazioni 
ulteriori 4. 
b. - D. r9, 2, 57 e valutazione della reciproca indipendenza 
e della successione cronologica dei fattori causali. 
D. 19, 2, 57 (Iav. 1. 9 ex post. Lab.): Qui domum habebat, 
aream iniunctam ei domui vicino proximo locaverat: is vi-
cinus cum aedificaret in suo, terram in eam aream amplius 
quam fundamenta caementicia locatoris erant congessit, et 
ea terra adsiduis pluviis inundata, ita parieti eius qui loca-
verat umore praestituto madefacto, aedificia corruerunt. 
Labeo ex locato tantummodo actionem esse ait, quia non 
2 Non mi sembra invece sia qui affrontato, se non in modo implicito, 
il problema del ricorso ad un'a. directa o ad un'a. ad exemplum, o per Jo 
meno cLi esso non v•i è traccia; su di esso invece si soffermano ad es. PER-
NICE, Zur Lehre von den Sachbeschadigungen cit. , 15 3 ; GRUEBER, The 
roman law of damage to property, Oxford, 1886, 85; v. TuHR, ZSS, 7, 2, 
1886, 164; MoNRO , Digest I X. 2, Cambridge, 1898, 37 ; o, più recentemente, 
LAwsoN, op. cit., 102 . 
3 Diversamente THAYER, Lex Aquilia , Cambridge, 1929, 87 deduce dal 
testo in terminri positivi che « the text shows that lack of foreseeability is 
no excuse ». 






meno generico. Dobbiamo valutare le parole: non ipsa congestio, 
postea - alia causa exstrinsecus; da esse risulta che due sono ie 
caratteristkhe del fatto rHevanti: la posteriorità e n!Ildipendenza 
del nuovo fattore causale dal vecchio, cioè non deve essere uno 
sviluppo, una conseguenza già potenzialmente contenuta nell'og-
getto leso o nel primo fattore causale 7 • È dalla consapevolezza che 
entrambi i fattori terram congerere, terra pluviis inundata con-
corrono (alia è qualificata la seconda causa poiché anche la prima 
è ritenuta rimanere tale) nel provocare il danno, che sorge il 
problema; la soluzione per altro non prende in considerazione il 
profilo della normalità o meno, prevedibilità o meno del soprav-
venire della pioggia e delle conseguenze che ne sarebbero deri-
vate, o dell'omissione di un tempestivo intervento; essa si svi-
luppa in linea del tutto generale solamente sulla base di una con-
cezione che pone il fattore causale posteriore ed indipendente 
(estr. Enc. Dir. Pen. It. del Pessina), 273 s., che individua iil seguente prin-
cipio: « quando all'azione colposa, prima che il danno si avveri, segua 
un'altra causa estrinseca c a p ace di produrre i 1 medesimo 
effetto e quindi producasi il danno, l'azione aquiliana non ha luogo o 
ha luogo in diversa misura »; infatti la pioggia non è capace di produrre il 
medesimo effetto dell'accumulaz:ione della terra. Questo A. interpreta poi 
come guidati da questo principio casi che ad esso forse non sono riferibili, 
o sono passibili di più interpretazioni: es . D. 9, 2 , 7, 5; D. 9, 2 , 30, 3 su 
cui infra in questo cap. e cap. VI § 3; cap. VII § 3; cap. IX § r. 
7 Mi sembra importante sottolineare la correlatività fra questi due 
requisiti, e la estrema rilevanza del fattore tempo. Il carattere extrinsecus 
di un fatto che interviene troviamo analizzato particolarmente in materia 
di damnum infectum con numerosi riferimenti a pareri di Servio, Alieno e 
Labeone stesso. In particolare il confronto fra D. 39 , 2, 24, 2; 5; D. 39, 2, 
43 pr. fa risultare il carattere relativo della nozione di extrinsecus (per cui 
da un lato vitiurn aedium et loci esse Labeo ait, quod accidens extrinsecus 
infirmiores eas facit, e però d 'altro lato quod in stipulatione est « sive quid 
ibi ruet », non videri sibi ruere, quod aut vento aut omnino aliqua vi extrin-
secus admota caderet, sed quod ipsum per se concideret) . Cfr. su questi 
passi in particolare BRANCA, op. cit., 127 ss . 
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come unico rilevante ai fini della determinazione della respon-
sabilità. 
2. - D. 9, 2, 7, 5; D. 43, 24, 7, 4 e D. 47, 9, 3, 7; D. 9, 2, 
2 9, 3: loro inserirsi nella pr0blematica sopra vista. 
D. 9, 2, 7, 5 (Ulp. 1. 18 ad ed.): Sed si quis servum aegro-
tum leviter percusserit et is obierit, recte Labeo dicit lege 
Aquilia eum teneri, quia aliud alii mortiferum esse solet. 
Il par. in esame 0ondene un importante parere di Labeone, 
accolto da Ulpiano, in rapporto ad un caso di uccisione di un 
servo; in esso si può individuare il problema che veniva proposto 
al primo giurista, il parere di questi, il significato che esso invece 
assume nell'ambito della prospettiva del secondo. 
Leviter percusserit et is obierit: è senz'altro in questa carat-
teristica del fatto che è individuato il nucleo del problema: di-
sparità fra irnplicanze normali dell'atto e risultato; disparità 
colta da un punto di vista esteriore, riferendosi cioè non all'in-
tenzione, o comunque ai]'atteggiamento soggettivo dell'autore, 
ma alla portata obiettiva dell'atto individuata però in modo 
astratto, cioè attraverso un criterio di normalità che prescinde 
dalle modalità specifiche del caso concreto 1 • 
1 L'ALBANESE, Ann. Palermo, 2r, 1950, 138, in conseguenza della sua 
tesi secondo cui in questi fr. si analizza la circostanza del damnum corpore 
datum, ritiene che H testo attuale sia il risultato di una « abbreviazione 
compilatoria » perché vi si doveva originariamente discutere anche « delia 
presenza deUa corporalità del daruio »; ma tutto ciò mi pare aprioristico; 
dr. anche rilievi svolti infra cap. VI § 3 n. r. Questo A. coglie però poi 
anche il problema del « carattere particolare dell'azione danneggiante », ma 
non lo approfondisce; H punto viene rilevato, ma non svolto anche in 
THAYER, op. àt., 63; BESELER, St. Albertoni, I, Padova, r934, 430; ARNÒ, 







Il 11€sponso di Labeome, letto alla luce del principio indivi-
dNato in D. r 9, :2, 5 7, ci porta a valutare invece un altro aspetto 
cdel caso: se ti.nfatti la caratteristica dell'atto ora indiuta è a11a ra-
dice cl.el dubbio che anima i} quesito, alia radice del resp@lflso è 
l' ana]isi della causa per cui quella condo~ta ha aVl!l1:0 01uelle con-
segue@.ze, la valutazionae del fatto che lo sch~avo era « già » 
aegrotus. In D. 19, :2, 57 si valuta ti.I verifiicaFs~ im moNoJ.enti suc-
cessivi di diversi fatti od atti im.dipendentd l'uno dall'altro che 
concorron© a cagiomare l'evento, e si ti.mdti.vidua in quello che 
cronoi@gicairnente si pone per ultimo l'mi:icai ca:usa dell'evento ri-
leva111te ai fini della determinazione delle responsabilità, mentre 
~li altri, i cui effetti sono già quasi un tuuo unico con la ceisa, ne 
costituiscono quasi un modo di essere, divengono irrilevanti. Per-
tanto è la preesistenza (e quindi anche non amttonomia causale: 
non extrinsecus) di quella particolare debolezza del soggetto, de-
lb@lezza d1e ha reso letale un atto che abitualmente non lo è, che 
fa Fem@le irrilevante 2 • 
Im sostanza la disparità fra implkame normali dell'atto ed 
evento invece verificatosi si presenta come motivo di dubbio; alla 
radice della soluzione è, nel superamento di questo motivo, una 
costruzione della causalità secondo cui sono rilevanti solo ea per 
quae, non extrinsecus alia causa oblata, damno quis adfectus est 3 • 
La motivazione che viene introdotta per spiegare la decisione 
~ Quanto a D . 39, 2, 24, 5, in fine, ck BRANCA, St. Albertario, I, Mi-
lano, [953, 344 ~- 2 ; invero la frase etenim-fme, pur prescindendo dalla 
coeremza o m€no con il passo in esam€ nel testo, non vale a spiegare il 
perché Labeo probat, che si fonda sull'@sigenza che il vitium sia inerente 
a,lla c;:asa: dr. supra § r n. 7. 
3 D1versamen1ie gli A. cit . supra n. r, i quali non si sono sforzati di 
cogliere la logica della soluzione attravers0 l@ cat€gorie che Labeone veniva 
plasmando; solo il FERRINI , Esposizione stor,ica e dottrinale del diritto pe-
nale romano, Milano, r902 (estr. Enc. Dir. Pen . lt. del Pessina), 273 s. 
interprnta così qu@sto passo, ma n0n ne coglie le possrubili reinterpretazioni: 
dr. supra § 1 n. 6. 
• 
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(quza-solet) sposta però il centro del problema: essa infatti lo 
individua piuttosto in termini di valutazione in concreto dell'atto, 
cioè, il giudizio viene imperniato sw una valutazione che tiene 
conto di tutti i dati della situazione escludendo nel caso specifico 
che le conseguenze verificatesi costituiscano un esempio di conse-
guenze anormali (solet). Vi è in sostanza una risposta al dubbio 
in termini omogenei a quelli con cui sorgeva, e ciò con la critica 
di un concetto astratto di normalità, e vi è il nucleo sia per una 
diversa concezione del rapporto di causalità, sia per una reinter-
pretazione in chiave di prevedibilità che può svolgersi sul piano 
soggettivo e sfoc~are nella rimproverabilità. Questa divergenza 
dogmatica si innesta su uno spunto testuale : la struttma del pe-
riodo attribuisce infatti ad Ulpiano questa frase che si presenta 
come il fondamento del giudizio di esattezza (ree te) del parere 
di Labeone 4. 
Il parere di questo giurista si presenta dunque probabilmente 
fondato su un criterio estraneo alla problematica della colpa, an-
che se in rapporto ad essa, od a spunti per una valutazione di essa, 
formulato. Nello stesso teFlilpo si vede come esso sia suscettibile 
di altre interpretazioni, come, in rapporto ad un fatto la cui ana-
lisi è svolta in termini di causalità, si possa aprire altresì la pro-
blematica della prevedibilità, della riprovevolezza, della colpa. 
Di fronte ad un'ipotesi già vista nell'analisi di Gallo e Servio 5, 
ci troviamo con l'esame di D. 43, 24, 7, 4; D. 47, 9, 3, 7 in cui si 
affronta il caso del soggetto che abbatte la casa del vicino per im-
pedire il propagarsi del fuoco alla sua. 
D. 47, 9, 3, 7 (Ulp. l. 56 ad ed.): Quod ait praetor de damno 
dato, ita demum locum habet, si dolo damnum datum sit: 
4 Sulla portata di questa frase nel suo inserirsi nel pensiero di Ulpiano, 
avrò occasione di ritornare: cfr. infra cap. VI § 3. 
6 Cfr. supra cap. III § 2. 
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nam si dolus malus absit, cessat edictum. quemadmodum 
ergo procedit, quod La beo scribit, si def end end i mei causa 
vicini aedificium orto incendio dissipaverim, et meo nomine 
et familiae iudicium in me dandum? cum enim def enden-
darum mearum aedium causa fecerim, utique dolo careo. puto 
igitur non esse verum, quod Labeo scribit. an tamen lege 
Aquilia agi cum hoc possit? et non puto agendum: nec enim 
iniuria hoc f ecit, qui se tueri voluit, cum alias non posset. 
et ita Celsus scribit. 
Ii mezzo processuale in rapporto al quale si pone qui il pro-
blema è l' a. de incendio ruina naufragio rata nave ex pugnata 6, 
e possiamo pensare che proprio in una impostazione che si fonda 
su una tecnica di esame del caso venissero prese in considerazione 
tutte le possibilità che in rapporto ad esso potevano darsi, che 
poi sono state, per ragioni di criteri espositivi, separate 7 . 
Alla domanda che si pone Ulpiano 8 sul fondamento del pa-
6 Cfr. in generaJe D. 47, 9, 1 pr.; GrRARD, Manuel élémentaire de droit 
romain8, Paris, 1929, 445 n. 5; LENEL, Das edictum perpetuum3 , Leiipzig, 
1927, 396; KASER, RPR, I , cit., 523. 
7 DE MARTINO, RJSG, 14, 1939, 45 ritiene che, poiché l'editto in 
questione richiedeva il dolo, « non è possibile » che Labeone ne prescin-
desse, e che quindi si occupasse invece, nel parere qui ricordato, della lex 
Aquilia; che forse Ulpiano aveva compiuto una digressione, ricordando il 
parere di Labeone, ed i ,postclassici avrebbero confuso i problemi « perché 
neHa lex Aquilia ormai occorreva il dolo», e quindi si sarebbero meravigliati 
che JLabeone fosse di contrario avviso. Ma una più attenta analisi mostra 
come tutti questi rilievi siano infondati, e che, in primo luogo, ben poteva 
sorgere anche un problema in rapporto all'applicabiJità dell'editto in esame. 
8 Sospetti sono stati avanzati da BESELER, Beitriige, 4, 242; DE MAR-
TINO, op. cit., 45 che ritiene l'espressione quemadmodum ergo procedit tipi-
cgmente scolastica; in linea generale si può rilevare però che essa, se pure 
· simile, non rientra fra que1le che MEYER, ZSS, 68, 1951 , 30 ss .; WIEACKER, 
Textstufen cit., 269 segnalano come tipic'<l:mente postclassiche, e d'altra pa:rte 
sul piano sostanziale si trova una spiegazione estremamente adeguata. 
- 208 - -
rere di Labeone non mi pare che si sia dato fino ad ora un suffi-
ciente rilievo, e soprattutto una esauriente risposta (per Ulpiano 
la domanda è chiaramente rettorica, mai essa ha ugualmente una 
consistenza nella misura irn rni essa pone a fuoco l'esigenza di 
spiegare il parere di Labeone). Se l'opposizione di Labeone a 
riconoscere il valore scriminante dello stato di necessità trovasse lo 
spunto in una interpretazione del testo dell'editto qui in esame che 
riferisce il requisito del dolo solo al recipere, ed eventualmente al 
rapere (ma per la prima e più ristretta soluzione starebbero le 
esigenze espresse ad es . in D . 47, 9, 3, 3 che molto puntualmente 
esprime come H requisito del dolo sia necessario per il caso di 
qui recepit, mentre dimostra indirettamente che il richiamo ad 
esso è meno necessario per il rapere), e non al damnum in his 
rebus dare a cui invece vien.e senz'altro ritenuto esteso da Ulpiano 
(la ragione dell'estensione può essere varia, non ultima quella di 
poter imputare l'istigatore: cfr. ad es. D . 47, 8, 4, 4 e Cic., Pro 
Tullio sopra visti); o se sia da collegare ad una interpretazione 
del requisito del dolo analoga a quella sostenuta da Cicerone nella 
Pro Tullio, come mera volontà ~, resta incerto 10 . Certo è invece 
che, una volta esdmsa llia necessità del dolo o riconosciuta la sua 
n Cfr. Crc., Pro Tullio ro, 24 ss . e supra cap. I § 4 C.f'. 
10 Se l'espressione di Ulpiano utique dolo careo può suggerire una re-
plica nei confronti della seconda soluzione proposta, l'impostazione del 
passo, insistente sudla necessità del requisito del dolo può essere una risposta 
alla prima. I sospetti di itp. di nam si dolus-edictum di BESELER, Beitrage 
cdt., 242; DE MARTINO, op. cit., 45 non tengono del tutto conto di questa 
problematica che nasce invece proprio nell 'interpretazione del testo del-
l'editto; individua invece solo la prima possibilità RoHLE, SDHI, 31, 
1965, 309. 
La ragione sostanziale, concreta poi che guidava Labeone nella sua 
impostazione può invece ben essere analoga a quella presente in rapporto 
agli altri casi, anche se qui si rivela in modo più acuto quello che può sem-
brarci un eccessivo rigorismo ( che induce il De Martino a dire istintivamente 
« non è possibile» - cfr. supra n. 7 -). 
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presenza, l'indagine si sarà spostata alla verifica della presenza 
o no degli altri reguisiti e quindi del danno, e qui dobbiamo ri-
chiama11e e sottolineare particolarmente la rilevanza del1'impostla-
zione già vista irJ.1 D. 43, 24, 7, 4 (non ex post facto sed ex prae-
senti statu damnum f actum sit, necne) che porta a riconoscere 
che esso è stato arrecato n . 
Sulla base di queste premesse non sembra azzardato com-
piere l'illazione secondo cui Labeone riteneva responsabili anche 
ex lege Aquilia, per la guale, per altro, al fine di giungere a questa 
soluzione doveva, oltre che sostenere il compimento del danno, 
dare altlresì un'interpretazione di iniuria ehe ne eliminasse l'inci-
denza perché mon si potesse dire che il fatto era giustificato (su 
questo punto dr. infra). 
D. 9, 2, 29, 3 (Ulp. l. r8 ad ed .): Item Labeo scribit, si, cum 
vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum alte-
rius et nautae fu nes praecidissent, si nullo alio modo nisi 
praecisis funibus explicare se potuit, nullam actionem dan-
dam. 
NdID' esame di questo par., il mio interesse si I.imita per il mo-
mento al parere di Labeone che non ritiene responsabili i mari-
nai di una nave che abbiano tagliato le funi delle ancore di un'al-
tra nave in cui la loro si era impigliata, spinta dai venti, e senza 
altra possibilità per liberarsi 12 . Questa volta l'atto preso in consi-
derazione è volontario e gli effetti dannosi sorio presenti all'au-
tore di esso. 
11 Cfr. supra cap. III § 2; dr. anche RèiHLE, op. cit., 308 . 
12 La rimanente parte del par. mi interessa direttamente solo per la 
frnse plane-agendum, su cui infra cap . VI § 1; per il resto essa è per me 
rilevante solo ai fini della ricostruzione del @o logico complessivo de1l 'intera 
sequenza: si tocca infatti con sed ubi-fìne il problema della determinazione 
del danno cui può essere connesso il par. 5 (anche su questo punto dr. 
inf1'a, loc. cit .). Su questa parte del par. cfr. HAYMANN, St. Bonfante, 2, 
Milano, 1930, 455; KASER, Quanti ea res est, Miinchen, 1935, 174 s. 
14 . . S. SCHIPANJ, Respo11u1bilit,ì « ex lege Aquilin >> . 
- 210 -
Due sono gli spunti di particolare rilievo: il primo è costi-
tuito dall'analisi del motivo per cui la nave è andata ad impigliarsi 
nelle funi delle ancore dell'altra: vi ventorum impulsa; il secondo 
dall' individuazione del presupposto che essa non potesse libe-
rarsi altrimenti che tagliando le funi stesse: nullo alio modo expli-
care se potuit. 
Per analizzare questa situazione si deve a mio avviso pren-
dere le mosse da una considerazione assai semplice: la recipro-
cità della condizione in mi si trovano le navi tra loro impigliate, 
ed il fatto che non ci troviamo di fronte al «pericolo» per un sog-
getto di un evento dannoso che ancora può verificarsi o no; si 
capisce allora clb.e il carattere della necessarietà dell'atto di ta-
gliare le funi ne individua un aspetto concreto, ed ha quindi lo 
scopo di collegare il danno specifico che ne deriva alla situazione 
precedente, di cui l'atto non è che una conseguenza priva di reale 
autonoma origine (e si può richiamare l'analisi sopra svolta di 
ea quae extrinsecus ), e che ne risulta caratterizzata. 
Inquadrare allora questa situazione nella figura del c.d. stato 
di necessità che pe11 altro, come si è visto, non era ancora stata 
d aborata come tale, sarebbe a mio avviso un po' schematico ed im-
preciso 13 ; più utile si p11ese.ntta un diretto richiamo a criteri diana-
13 L'inter,pretazione in chiave di stato di necessità (accostando questo 
passo aD. 9, 2, 49, 1; e sopmttutto a D. 47, 9, 3, 7; D. 43, 24, 7, 4) è quella 
generalmente seguita, anche se poi taluno ritiene genuina questa parte del 
passo (GRUEBER, The roman law of damage to property, Oxford, 1886, 
u6 s. ; ARu, Ann. Palermo, 15, 1936, 136 ss.; LAWSON, op. cit. , 20), men-
t .tr€ altri (DE MARTINO, RISG, 14, 1939, 47 ss.) ne trae argomento per rite-
nerla itp. « perché.la dottrina labeoniana era appunto contraria alla tendenza, 
la quaie riconosceva nello stato di necessità un motivo di esclusione del-
l'iniuria » ( cfr . anche BESELER, Beitrage cit., 4, 241; PRINGSHEIM, St. Ric-
cobono, 4, Pa,lermo, 1936, 327 n. 57; SPASIANO, RDN, 5, 1939, 404), ma 
cosi argomentando compiono una vera petizione di principio perché si 
servono di impostazioni che essi ritengono da Labeone respinte per ritenere 
itp. dei suoi pareri, invece di analizzarli senza adottarle, ed utilizzando 
invece gli spunti che il giurista romano realmente valorizzava. 
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lisi e valutazione della realtà elaborati dallo stesso Labeone. Ab-
biamo visto (D. 43 , 24, 7, 4; D. 47, 9, 3, 7) come questo giurista 
si dfacesse probabilmente al criterio non ex post facto , sed ex prae-
senti statu per escludere una rilevanza alla situazione di pericolo 
di un danno; qui la situazione risulta capovolta e l'applicazione 
dello stesso criterio, cioè la valutazione del praesens status, apre 
la via a risultati opposti. Chiarito questo, il problema si sposta, 
con quel tipico rimbalzare da effetti a cause, sui motivi che hanno 
provocato il praesens status: la vis ventorum si presenta come la 
causa della collisione: la considerazione della forza maggiore di-
viene dominante nella soluzione 14 • 
3. - D. 9, 2, 5 7: il riferimento alla culpa in relazione all' in-
sufficienza del criterio della reciproca indipendenza e della suc-
cessione cronologica dei fattori causali per individuare il soggetto 
responsabile. 
D. 9, 2, 57 (Iav. 1. 6 ex post. Lab.): Equum tibi commo-
davi: in eo tu cum equitares et una complures equitarent, 
unus ex his irruit in equum teque deiecit et eo casu crura equi 
fracta sunt. Labeo negat tecum ullam actionem esse, sed si 
equitis culpa factum esset, cum equite: sane non cum equi 
domino agi passe. verum puto . 
Il passo in esame presenta un particolare interesse in rap-
porto al valore che in esso ha il riferimento alla culpa che si pone 
quale requisito a cui è subordinato l'obbligo al risarcimento del 
danno: un attento esame di esso è quindi necessario . 
Preliminarmente si può notare che il fr. , tratto secondo l'iscri-
zione dal I. 6 ex post. Lab. ove si tratta probabilmente del com-
modato è al di fuori della collocazione che sarebbe normale se-
' 
14 Sulla forza maggiore cfr. per tutti MAYER-MALY, Fest. Steinwenter, 




condo la teoria delle masse, e ciò sia che si consideri quest'opera 
identica a quella che va sotrto i] titolo di Lab. a Iav. ep., sia che 
la si consideri diversa, sia che si ipotizzi fosse escerpita nell'am-
bito di quel gruppo di opere che costituisce l'Appendix, sia che la 
si consideri escerpitta melh massa s~biniarna 1. Senza voler attri-
buire a questo spunto un valore eccessivo, non si può mancare 
dal sottolinearlo per notare come i compilatori abbiano proba-
bilmente espresso qui il loro pensiero più attraverso una scelta 
del passo idoneo a rifletterlo che attraverso un rimaneggiamento, 
con il quale senz'altro avrebbero potuto adattare passi che più 
immediatamente si trovavano fra le loro mani 2 • 
L'analisi del fatto concreto ba portato il giureconsulto a sot-
tolinearne essemia~1mente due aspetti, che quindi devono essere 
ritenuti per lui determinanti: il primo, che il commodatario usa 
il cavallo cavalcando insieme con altri O; il secondo è costituito 
dal in equum irruere da parte di un cavaliere, espressione che 
sinteticamente descrive il fotto cogliendo la condotta in modo tale 
1 Sui rapporti fra i Labeonis libri posteriorum a Iavoleno epitomati ed 
i Iavoleni libri ex posterioribus Labeonis, dr., anche con riferimento alle 
masse a cui apparterrebbero ,lt\ eventuali, due opere pervenute ai compila-
tori giustinianei ed alla citazione dell'Index, per tutti JoRs , RE, 1 , 2, Stutt-
gard, 1894, 2553; BERGER, BIDR, 44, 1936-37, 91 ss .; SANTI DI PAOLA, 
BIDR, 49-50, 1947, 277; ScHULZ, I-Iistory cit., 207 ( = Geschichte cit., 
257 ss.); WENGER, Die Quellen des -rom. Rechts, Wien, 1953, 502 n . 138; 
589 n. 106 e lett. ivi cit. 
Che nel l. 6 si tratti del commodato, mentre dei delitti si tratterebbe 
nd l. ro, risulna dalla ricostruzione del LENEL, Palingenesia cit., I, 299 ss., 
in particolare 312; dr. anche BREMER, Iurisprudentiae antehadrianae quae 
supersunt, II , 1, Lipsiae, r898, 179 s. 
2 Quanto ai criteri che possono aver ispirato le scelte dei compilatori, 
ed al metedo da essi seguito, cf1.1. infra cap. VIII § 4 e cap. IX § r. 
3 In sostanza, cioè, risulta preso in considerazione l 'uso dell'animale 
che il commodatario ha compiuto, ed im,_F>licitamente chiarito che esse era 
conforme a quello consentito (in ciò quindi questo caso è certo differente, 






da un 1ato da comportare l'immediata esclusione di ogni ipotesi di 
configurazione della condotta dell'investito come concausante il 
fatto 4, d'altro lato da non escludere una varietà di ipotesi che 
potrebbero andare dalla volontarietà al caso, dalla colpa dell' eques 
investitore al vitium del suo animale. 
Valutiamo ora il parere di La beone: esso si articola in due 
parti: nella prima si esclude la responsabilità del commodatario; 
nella seconda si prospetta l'ipotesi in cui l' eques sarebbe respon-
sabile ed il dominus equi non sarebbe responsabile. 
L'esclusione della responsabilità del commodatario è formu-
lata in modo generale , e l'espressione ulla actio quasi sottolinea 
che ne viene esclusa più di una; in essa si comprende sia l'esclu-
sione della responsabilità ex lege Aquilia, fondata sulla descri-
zione del fatto (dr . rnpra), sia l'esclusione della responsabilità 
ex comniodato per custodia, che è conforme, per il diritto giusti-
nianeo, a quanto affermato in D. 13 , 6, 19 , e che, sebbene non 
manchino ragioni per ritenere che il principio ora ricordato nella 
formulazione di Giuliano non fosse così generale all'epoca clas-
sica, si può ugualmente ritenere conforme, altresì al diritto clas-
sico ( cfr. anche D . r 9, 2, 4 r) 5 • 
~ In altri termm1, emerge empmcamente , ma con estrema immedia-
tezza, lo stacco da ipotesi in cui si individui il concorso del danneggiato 
sotto il profilo della causalità, quali ad es. in D . 9, 2 , 45 , 3 o in D . 9, 2 , 
II pr . (riflessione condusiva) su cui infra. 
5 È dibattuto se D. 13 , 6, 19 e D. 19, 2, 41 possano essere ritenuti, ed 
in che misura, enunciazione, da parte di G iuliano , Marcello ed Ulpiano, di 
princìpi generali relativi al responsabile per custodia, nonché la loro genui-
nità. Quanto in par ticolare alla collocazione nelle rispettive opere, d r . per 
tutti PFLUGER, ZSS, 65, 1947, 203 (che vi colJega anche D. 50, 16, 9, colle-
gamento invero discusibile, su cui, oltre agli A. cit. infra, dr. anche ad es. 
LENEL, Palingenesia cit. , II, 439 a favore, e, contra , Bas. 2, 2, se. Eì7- 01, 0 -= 
HB. 1, 62 ); WoLFF, Seminar, 7, 1949, 69 s. ; W uBBE, ZSS , 76 , 1959 , 
516 ss. e n. 43 ; CANNATA, Ricerche sulla responsabilità contrattuale in di-
ritto romano, I , Milano, 1966, 79 ss. e passim; METRO, L'obbligazione di 
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La seconda parte del parere invece presenta motivi di per-
plessità: da un punto di v~stra meramente letterale si può notare 
custodire in diritto romano , Milano, 1966, 110 n. 53 e passim; certo, a mio 
avviso, •andrebbe valutata la ragione per cui i giustinianei avrebbero scelto 
questi due fr ., non provenienti dalla sedes materiae. Per tutti i problemi 
interpretativi relativi a questi due citati fr ., cfr. PASTORI, Il commodato nel 
diritto romano, Milano, 1954, 293 ss. (su cui critici SoLAZZI, Iura, 6, 1955, 
267; FLUME, TR, 24, 1956, 469), e soprattutto le due citate opere di Can-
nata e Metro, che valil!Do tenute presenti in linea generale e che svolgono 
anche un ampio esaime della precedente letteraitum (su di esse cfr. DE 
RoBERTrs, SDHI, 33, 1967, 497 ss.; METRO, Labeo, 13, 1967, 60 ss.; 
RousrnR, RHDFE, 45, 1967, 515 ss.). 
La responsabYlità o meno del commodatario per il damnum iniuria che 
un terzo abbia arrecato aUa co·sa commodata va analizzata anche in corre-
1azione con il problema della legittimazione attiva del commodatario stesso 
all'actio d.i., su cui D. 9, 2, 11, 9 che, è da notare, è un passo in cui Ul-
piano cita Giuliano, e suhla cui interpretazione, oltre agli A. già ricordati, 
cfr. in particolare l'amalisi di ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 288 ss. 
In questo discorso artirn]ato si innestano ,altresl D. 13, 6, 7, 1, su cui cfr. 
in particolare LEVìf, Konkurrenz cit. , I, 57; II, 1, 212; II, 2, 20, e D. 9, I, 
2 pr., con la sua formulazione generale, sul.la cui plausibilità - si tenga 
presente l'esclusione della responsabilità del commodatario sopra esaminata 
nel testo - ed implicanze cfr. per tutti CANNATA, op. cit., 91 ; 97 ss ., che 
individua una complessa ( cioè, non solo una estensione della responsabilità 
ad altri casi, ma anche una modificazione della nozione di custodia) evolu-
zione storica. Su questa ,linea si può ipotizzare tutta una discussione pre-
sente ai classici che da un lato riflettevano sulla custodia, dall'altro lato 
operavano avendo come punto di riferimento base la respons-abilità per iJ. 
caso di iiurto, in rnpporto alla C4uail:e sono anche evidenti le ragioni pratiche 
che la richiedevano (la dei:mncia da parte del commodatario di aver subito il 
furto della cosa può facilmente celare un occultamento, o comunque un ten-
tativo di avvantaggiarsi, mentre ciò per il danno è vero solo nel caso in cui si 
denunci una totale distruzione implicante la scomparsa della cosa, e quindi 
è meno semplice ; sono però anche da tenere presenti in senso opposto 
esigenze pratiche che fonderebbero l'estensione della legittimazione attiva 
deli'actio d.i. al comm.odatario: si pensi ai danni che possono derivare alla 







la necessità di ammettere oltre all'ellissi di ait, anche quella di 
agi passe dopo cum equite, se si vuole attribuire portata generale 
all'esclusione della responsabilità del dominus ( vuoi che gu@sti sia 
un terzo, vuoi che sia lo stesso eques d1e potrebbe venire in consi-
derazione appunto quale equi dominus ), altrimenti si devono 
considerare le parole sane - domino com@ un inciso e da ciò de-
durre che la r@sponsabilità del dominus equi è esclusa solo se vi 
è una culpa equitis (ma secondo questa seconda lettura detto in-
ciso finirebbe col risultare inutile e si potrebbe ipotizzare costi-
tuisca una glossa). Da un punto cli vista sostanziale però, se anche 
si elimina il riferimento esplicito al dominus ( e quindi anche 
ammettendo che non fosse stata ipotizzata la distinzione fra 
eques ed equi dominus) non viene meno il senso di vuoto deter-
minato dalla mancanza di una considerazione dell'actio de paupe-
rie, pur mentre si individuano a contrario, attraverso l'indicazione 
del requisito della culpa, casi di non responsabilità dell'eques in 
quanto tale 6 • 
mopatario non sia conforme a quello consentito da,l commodante, cfr. supra 
n. 3 ). È plausibile che questa possibile ampia discussione si sia atrofizzata 
con la maturazione delle impostazioni che riconosciamo hanno guidato i 
compilatori (su cui dr. anche in particolare DE RoBERTIS, La disciplina della 
responsabilità contrattuale nel sistema della compilazione giustinianea, II , 
Bari, r966, 321 ss .), ma non si risolva in un sistema razionaiisticamente 
coerente: proprio il caso di responsabilità per vitium dell 'animale e Je solu-
zioni che ad esso vengono date si pongono come le ,più difficilmente in-
quadrabili. 
0 Per essere precisi, bisogna notare che non sempre si fa riferimento 
alla responsabHità per vitium dell'animale: se consideriamo però D. 9, 2, 
52, 2 vediamo che nel caso principale la responsabilità del dominus degli 
animali è presa in considerazione, mentre nel caso dell'asellus no, ma ciò 
appare dovuto all 'esposizione sintetica di questo che viene inserito nel modo 
proprio supra rilevato - cfr. cap. III § 4 c. - (inoltre vi è una netta diffe-
renza fra l'irruere di un caso, e l'agitare dell'altro ); in D. 9, 2 , 8, r -
su cui infra cap. V § 2 - poi, pur individuandosi una culpa del mulio, non 
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In verità l'esclusione in linea generale della responsabilità del 
dominus in quanto tale non è sostenibile per diritto classico ed è 
assai discutibile lo sia per ©lidtto ~iust6mianeo, per il quale è vero 
che essa è collegabile ad una prospettiva di limitazione della re-
sponsabilità ex pauperie che si vedrebbe confermata nel diritto 
bizantino, ma ugualmente un atteggiamento così categorico lascia 
perplessi 7 • 
· Questa incertezza si riflette sulla ricostruzione dell'originario 
parere di Labeone, ma, comunque sia del testo, il regime classico 
accolto da Labeone e Giavoleno ammetteva senz'altro la possibi-
lità di una res!l?onsabiHtà del dominus per pauperies, ed è in que-
sta luce che si deve inquadrare la frase sed - equite, se la si vuole 
comprendere esattamente 8 • 
È cioè di fronte alla necessità di distinguere la responsabilità 
dell' eques da quella del dominus che il riferimento alla culpa del 
primo acquista la sua luce esatta, sia per ciò che riguarda le esi-
genze di analisi che hanno indotto a prenderla in considerazione, 
sia quindi per ciò che riguarda le implicanze che questo richiamo 
comporta. 
Quanto al primo profilo, è da valutare come da un punto di 
vista meramente causalistico non sarebbe possibile distinguere le 
emerge w1a responsabilità fondata sull'actio de pauperie, ma neppure si 
prende in considerazione, come invece viene fatto nel fr. in esame, la posi-
zione del dominus. • 
7 Cfr. HAYMANN, ZSS, 42, 1922, 389 ss.; THAYER , Lex Aquilia, Cam-
bridge, 1929, 122; KERR WYLIE, St. Riccobono, 4, Palermo, 1936, 519 . 
Si tenga qui presente alt i.:esì l'esclusione della responsabilità del commoda-
tario , sopra esaminata, ed i cit. rHievi del Cannata che la confermano sen-
z'altro per i giuristi in esame, nonché il problema accennato sia in n . 5 fine, 
sia in n. 6, che resta aperto . 
8 Cfr. per le ipotesi di itp ., Index Itp. , a.h.t., e KERR WYLIE, op. cit., 
519; L AWSON, Negligence in the civil law , Oxford, 1950, 39 n . 5; più in 
gene.rale sul passo anche ARNÒ, BIDR, 42, 1934, 214; B EINART, St . Arangio-




diverse posizioni dell' eques e dell' equus ai fini dell'imputazione 
del fatto al primo od al dominus del secondo: il metodo di analisi 
del caso elaborato da Labeone per i casi sopra visti non è ade-
guato ad individuare una soluzione poiché il criterio della causa 
estrinseca e posteriore non viene ad agganciare la situazione. Il 
riferimento a culpa, come già si è visto per taluni passi di Alfeno, 
ha il valore specifico di qualificare una condotta, individuandola 
fra di verse concause come particolarmente significa ti va, e, come 
per l'animale si fa perno sul vitium, così di riflesso è immediato 
ed ha 1a sua piena significatività il richiamo ad essa per l'uomo. 
Quanto al secondo profilo si può già sottolineare come non 
costituisca immediata necessaria conseguenza la richiesta della 
culpa come requisito in ogni ipotesi. 
4. - D. 47, IO, IJ, 46: eliminazione del riferimento alt'iniu-
ria derivante dalla necessità di precisare l'uso di questo termine. 
D. 47, ro, 15, 46 (Ulp. 1. 77 ad ed.): Si quis servo verbe-
rato iniuriarum egerit, deinde postea damni iniuriae agat, 
Labeo scribit eandem rem non esse, quia altera actio ad dam-
num pertineret culpa datum, altera ad contumeliam. 
Nel, passo in esame sembra essere riportato alla lettera un 
parere di Labeone sul problema del rapporto fra actio iniuriarum 
e actio legis Aquiliae: che egli sostenesse la possibilità di espe-
rire entrambe le azioni , dato il concorso di testimonianze con-
formi, non può essere messo in dubbio 1 . A me però qui interessa 
1 Sul fondamento del concorso cumulativo delle azioni a questo propo-
sito, cfr. soprattutto PERNICE, Labeo, 2, 12 , Halle, 1895, 46 , nei confronti 
del quale critico LEVY, Konkurrenz cit., 2, 1, 182 ss., che fa perno sul di-
verso scopo dell'azione; ma cfr. anche la posizione di ARNÒ, St. Riccobono , 
2, Palermo, 1936, 179, il quale, nello sforzo di cogliere due diversi atteg-
giamenti da ricondurre a diversità di scuola, non chiarisce però la motiva-
zione degli stessi. Più recentemente POLACEK, St. Betti, 3, Milano, 1962, 
677 ss., in partico-lare 687 e note ivi. 
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verificare se si possa ritenere labeoniana, m questo contesto, la 
locuzione damnum culpa datum 2 • 
Invero non pare st possa raggiungere su questo punto una 
sicura risposta: da un lato le parole culpa datum non paiono essen-
ziali; e a dare questa impressione concorre anche la loro posizione 
nella frase, nonché la constatazione che, ad es., in D. 9, 2, 5, r si 
parla semplicemente di damnum appunto mentre si confronta, 
come qui, lo scopo delle azioni. D'altro lato l'intera locuzione 
damnum culpa datum si pone in rapporto a quella iniziale damnum 
iniuriae, e, essendo in questa il secondo termine al centro dell'at-
tenzione, si poitrebbe sentire l'utilità di prospettare una espres-
sione in certo senso simmetrica. È poi soprattutto interessante il 
confronto con lo se. 'Eéxv nç di Doroteo che troviamo in Bas. 60, 
2 r, 14 3 : qui infatti le parole culpa datum sono cadute, il che 
costituisce un probabile notevole indizio per ritenere che esse 
non siano state introdotte dai giustinianei, che non ne sentireb-
bero la necessità, anche in rapporto ai differenti criteri regolanti 
il concorso delle azioni, che pongono l'accento sul fi.ne di esse. 
Valutiamo orn la ]portata di questo contesto: qui la contrap-
posizione fra actio legis Aquiliae ed actio iniuriarum spinge ad 
una chiarificazione sotto il profilo terminologico con l'elimina-
zione del termine iniuria che nella designazione della causa actio-
2 Mi pare cbe il problema o non sia stato direttamente affrontato -
cfr. ad es. KuNKEL, ZSS, 49, 1929, 167 n. 3 -, o venga svalutato nel suo 
sign.Uìcato - cfr. ad es . ROTONDI, Scritti giuridici cit., 2 , 482 s. -. È al 
tipo di problematica svolta da quanti sostengono questa seconda posizione 
che possono ad es . essere riferite le precisazioni del FERRINI, Diritto penale 
romano, Milano, 1899, 75 s. sul significato di culpa come imputabilità; su 
di esse cfr. in linea generale supra; qui è solo da richiamare l'attenzione sul 
diverso carattere delle precisazioni che ritengo necessario compiere nel testo 
sulle esigenze concrete, pratiche logiche argomentative, che il giurista 
affronta. 
3 HB. 5,631. 
) 
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nis potrebbe ingenerare equivoco. È una stringente necessità di 
distinguere che porta Labeone ad eliminare il riferimento ad iniu-
ria ( ed a sostituirlo forse con quello a culpa, tanto meno tecnico), 
che però pone il problema se egli ritenesse che l'equivoco poten-
ziale e l'esigenza di chiarificazione si ponessero solo sul piano ter-
minologico, e quindi stimola a valutare in termini più approfon-
diti le distinzioni, il tipo e l'utilizzazione delle stesse. 
5. - D. 9, 2, 5, 2 : affacciarsi del problema della responsabilità 
degli incapaci di intendere e di volere. 
D. 9, 2, 5, 2 (Ulp. l. r8 ad ed.): Et ideo quaerimus, si furio-
sus damnum dederit , an legis Aquiliae actio sit? et Pegasus 
negavit, quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? 
et hoc est verissimum . cessabit igitur Aquiliae actio, que-
madmodum, si quadrupes damnum dederit , Aquilia cessat, 
aut si tegula ceciderit. sed et si infans damnum dederit, idem 
erit dicendum. quodsi inpubes id fecerit, Labeo ait, quia 
furti tenetur, teneri et Aquilia eum: et hoc puto verum, si 
sit iam iniuriae capax. 
Il parere di Labeone è estremamente significativo. Si può 
preliminarmente osservare che all'epoca di questo giurista vi 
erano evidentemente dei dubbi circa la responsabilità dell'impu-
bere ex lege Aquilia, il che è da porre in relazione con una sen-
sibilità che non si fermava alla valutazione degli elementi ogget-
tivi del fatto, e considerava anche l'atteggiamento psicologico 
del soggetto, e l'acquisizione della consapevolezza della mancanza 
di una chiara normativa in proposito. 
Quia furti tenetur, teneri et Aquilia eum 1 : mi pare un tipico 
1 II SIBER, RPR, Berlin, 1928, 46 ritiene itp. [quia furti tenetur] ... 
[et], senza chiarirne i motivi; dubbi esprime sull'intera parte sed si infans-
fìne SoLAZZI, Labeo, 1 , 1955, 8 n ., dubbi che precedentemente non solle-
vava, cfr. BIDR, 24, 1912 (=Scritti, I, Napoli, 1955, 508 n. 7); per la 
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ragionamento per analogia 2 • Il fondamento di esso è duplice: la 
sanzione del furto commesso dall'impubere è, oltre alle battiture, 
il noxiam sarcire 3, e quia.ndi è spontaneo in Labeone, nel caso di 
responsabilità ex lege Aquilia che tende a questo fìne, faccia rife-
rimento alla responsabilità per furto; inoltre questo delitto si 
presenta come più grave e soggettivamente chiaramente qualifì-
cato data la sua caratteristica di delitto doloso (cfr. ad es. anche 
D. 9, 2, 32 pr.) 4, e quindi il fatto che l'impubere risponda per 
genuinità del.la fo.rase in esarne, per tutti KASER, ZSS, 70, 1953, 174 n. 165; 
BURDESE, AG, 150, 1956, 29 n. 56. 
2 Sull'anafogi.a in diritto romano in generale, cfr . da ultimo WESEL, 
Rhetorische Statuslehre und Gesetzesauslegung der romischen Juristen, 
Kèiln, 1967 ed ivi (p. 15 ss.) lett. Questo par. non viene però preso in consi-
derazione da questo A. , né dalle altre recenti ricerche. Presuppos to del tipo 
di ragionamento che qui ritroviamo è la chi.ara norma che in materi.a esisteva 
per il furto, che escludeva ogni tipo di petiplessi.tà: cfr. XII T~v. 8, 14 e 
per tutti KASER, RPR, I, 144 n. 41 ; PERRIN, Mél. Piganiol, 3, Paris, 1966, 
1455 ed ivi lett. 
a Sul significato di noxia, cfr. FEsT. , 184, 174 su cui supra cap . II 
§ 4 n. 14, e più in generale per t1,1tti KASER, RPR, I , 143 e n . 39 e lett. 
ivi cit . 
'
1 Il PERRIN, St. De Francisci, 4, Milano, 1956, 273 ss. ritiene che 
l'analogia fosse impostata nei confronti del furtum manifestum, e che questa 
ipotesi di furto costituisse ancora all 'epoca di Labeone un caso di responsa-
bilità oggettiva (cfr. anche dello stesso A. , RHDFE, 1951, 383 ss.; in parti-
colare 386 ss .) ; egli in particolare fa rilevare che « Labéon, qui rejette fa 
légitimation passive de celui-ci (=l'impubere) lorsqu 'il s'agir de l'action 
de doto , ne saurait l'affìrmer comrne un principe ne souffrant pas d'excep-
tion, dans une action à fondement subjectif identique ( = il furtum nec 
manijestum) »; conclude infine che « Labéon n 'est fondé à raisonner par 
analogie, en ce qui concerne le damnum iniuria datum que si dans le délit 
de la lai Aquilia , la meme exigence ( = soggettiva) f;it défa~t. L'équation 
qu 'il pose implique nécessairement cette simili.rude objective ». 
In rapporto a questi rilievi si deve però osservare che la regola ricor-
data da Labeone circa iJ furto (quia furti tenetur) non esclude l'accertamento 
caso per caso della presenza di questo elemento della fattispecie , come per 
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esso è un valido punto di riferimento anche in quest'altra mate-
ria, costituisce una valida replica a coloro che dubitavano della 
ogni altro elemento ; esclude solo che si sia individuata una categoria di 
soggetti che in linea generale non possono porlo in essere e ciò corrisponde 
al fatto che la capacitas è stata solo successivamente richiesta: cfr . infra 
cap. VI § 2 b . ed ivi lett . In ogni caso, sempre a questo proposito, non 
possono neppure essere ignorati D . 50, 16, 53 , 2; D . 47 , 2 , 91 , 1 che, nella 
misura in cui potessero venir attribuiti a Labeone, rivelerebbero che questo 
giurista ammetterebbe che vi fossero dei soggetti che non possono furti 
faciendi wnsilium capere. 
D'altro fato è vero che, qualora si ammettesse sia labeoniana l'esclu-
sione della responsabilità per actio doli degli impuberi in base a D . 4, 3, 
13, 1, essa parrebbe porsi in contraddizione con l'ammissione della respon-
sabrlità per un delitto colposo, ma bisogna vuoi tener presente il particolare 
atteggiarsi del dolo nell 'azione omonima ( ed a questo proposito non si 
dimentichi che labeoniana sarebbe la definizione di D. 4, 3, 1, 2) , vuoi non 
farsi guidare da ragionamenti impostati su una sistematica aprioristica, o 
che, per lo meno, non è detto importi la coerenza di considerazione giuridica 
sotto certi profili (in senso analogo BURDESE, AG, 150, 1956, 32 sottoli-
neando soprattutto la « nuova origine » del delitto pretorio di dolo. Questo 
A. invero però non ritiene « po s s i bi I e s o t t i 1 i z zar e sulla diver-
sità dell'elemento intenzionale rispettivamente nel delitto di furto ed in 
quello di dolo » - p. 30 -, ma allora risulterebbe poco spiegato perché 
quello sforzo labeoniano per non ritenere responsabile l'impubere, affer-
matosi per il delitto di dolo e frenato per 11 furto solo dall 'esplicita dispo-
sizione delle XII Tavole - e qui prescindo dalla spiegazione che l'autore dà 
per il furtum nec manifestum - , ·non sia emerso nel momento in cui viene 
impostata un'interpretazione analogica, come nel passo in esame nel testo; 
il rilevare j,] « più lento affermarsi dell'elemento soggettivo » nel damnum 
iniuria datum - p. 30 - è infatti in fondo un far riferimento alle modalità 
di configurazione dell 'elemento soggettivo, e si può constatare come sono 
proprio queste che sono in qualche modo rilevanti anche nei raworti fra il 
dolo richiesto per l'a. doli e per il furto. D 'altra parte si può valutare anche 
come si inserisce nello sviluppo da lui delineato il precedere dehl 'affermarsi 
della capacitas doli rispetto alla capacitas culpae, e l 'inserirsi a,ltresl della 
capacitas iniuriae facendae , su cui infra, cap. VI § 2 b.). 
Esclusi cosl gli argomenti per ritenere che l 'analogia con il furto fosse 
- 222 -
possibilità di ritenerlo responsabile a causa della limitata matu-
rità psichica ed intellettiva. Ma al di là di questi rilievi specifici, 
troviaJiliilo qui testimoniata una tensione unitaria nella valutazione 
ddlai posizione dell'impubere in rapporto al compimento di de-
lieta 5, che si sviluppa facendo perno sul caso del furto, per il fon-
damento legislativo che esso ha. 
Da questa impostazione emerge complementariamente la non 
idoneità del testo della lex Aquilia, analizzato secondo il metodo 
di Labeone, a risolvere direttamente il problema: il giurista 
cioè, posto di fronte al quesito se l'impubere fosse o no respon-
sabile in questo rnso, ha ritenuto di non poterlo risolvere sulla 
base dell'interpretazione della legge, delle parole di essa, e, in-
dividuando una lacuna, ha fatto ricorso all'analogia con il furto, 
con questo delitto così chiaramente regolato . 
Questo risultato contrasta con la concezione di Ulpiano che 
inserisce il problema nell'esame dell 'iniuria , e dall'esame di que-
sta - pur con i mezzi interpretativi che vedremo - lo rivolve, e 
che è stato seguito dalla dottrina recente che ha così proiettato 
F1ecessariamente nei confronti di un reato implicante una responsabilità 
oggettiva, si possono validamente richiamare i rilievi già supra - c-ap. I 
§ r n. 14 - svolti nei confronti deh1a tesi de!l Perrin, secondo cui H furtum 
manifestum costituirebbe una di taH ipotesi. 
5 La trattazione unitaria della problematica della capacità dei minori è 
un riflesso di questa tendenza, ulteriormente dilatata ; essa è certo l'espres-
sione di una rpresa di coscienza di un dato comune nei diversi atti compiuti 
da questi soggetti - dato comune che non può essere altro che quello della 
maturità psicointel1ettuaile o meno - e del suo divenire prevalente rispetto 
agli altri profili giuridicamente rilevanti de1l'atto compiuto stesso, e quindi 
fondamento di eventuali categorie all'interno di una costruzione della capa-
cità di agire. Qui, nel riconoscimento dell'esigenza di impostare un ragio-
namento per analogia, si coglie uno spunto del suo sorgere; e a questa 
stessa tendenza si potrà coliegare la creazione della capacitas, su cui infra 
cap. VI § 2 b. Quanto influisca su questo fatto in questo caso la sistematica 
unitaria che Labeone forse dà alla traittazione dei delitti - cfr. in fra § 6 
n. 4 -, è impossibile determinare. 
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sulle più risalenti impostazioni un dato sistematico posteriore 
(come altre volte ho già rilevato, in questa fase creativa si hanno 
incertezze ed oscillazioni sistematiche). Qui però in particolare 
è ancora dai precisare che tipo di interpreta~ione dei termini della 
legge, ed in particolare di iniuria, Labeone sostenesse, e - ma 
a questo secondo punto non si potrà rispondere - se il sorgere 
del problema riflettesse una istanza non analizzata giuridicamente, 
o in qualche modo si allacciasse ad una interpretazione soggettiviz-
zante di questo termine, o ad altri dati, giuridicamente rilevanti 
(ad es . l'autorità di precedenti pareri) a noi ignoti. 
6. - Coll. 2., 5, I e ipotesi di spiegazione complessiva su di 
esso fondata in cui si sottolinea come l'interesse di Labeone sia 
rivolto prevalentemente alt' esame del nesso di causalità; il valore 
dei riferimenti alla culpa in questo contesto. - È necessario pren-
dere ora le mosse da una notizia ricorda taci da Paolo ( C oll. 2 , 5, r ) 
secondo cui Labeo putabat apud praetorem iniuriam u~ptv dum-
taxat significare, osservazione invero non di facilissima compren-
sione - e che nel contesto, quale a noi pervenuto, viene criti-
cata: non esse verum - , ma che può apparire più chiara inqua-
drandola nell'ambito di alcuni rilievi che emergono dalla lettura 
dei pareri di questo giurista 1 • 
1 L'intero fr. è genericamente sospettato da BESELER, TR, 10, 1930, 
181 (« kein reiner Paulus »!); ScHULZ, Prinzipien des rom. Rechts, Mun-
chen, 1934, 87 n . 96 ; History of the roman legal science, Oxford, 1946, 
196 (= Geschichte cit., 243; sul punto di vista di questo A. grava però la 
preoccupazione dell'utilizzabilità di questo rilievo di Paolo a favore dell'ori-
gine greca del delitto di iniuria, ma in proposito dr. per tutti KAsER, RPR, 
I, Miinchen, 1955, 521 n. 12 e n. 3); DE DoMrnrcrs , St. Arangio-Ruiz, 4, 
Napoli, 1953 , 533 n .; più specificamente DE FRANcrscr, Synallagma, 2, 
Pavia, 191 6, 323 ; contra, per questa frase - sulde altre dr. infra ca,p. VII 
§ 5 - , CHIAZZESE, A nn. Palermo, 16, 1931 , 195 n. r ; MEYLAN, St. Ric-
cobono 4 Palermo, 1936, 303 n. 75; PUGLIESE, Studi sull'iniuria, Milano, 
) ' 
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In primo luogo si può notare che Labeone frequentemente 
si serve, per chiarire o arricchire o trarre spunti per le sue analisi, 
di rilievi <li carattere @o[o~ico ( edmologie, richiami a termini 
greci, precisazioni diverse di carattere terminologico), egli cioè 
dimostra una estrema attenzione alla interpretazione delle pa• 
role, ad una precisa definizione del loro uso 2 • Si ·può ulteriormente 
sottolineare che egli in generale dimostra di aver approfondito 
in modo notevole la materia dei delitti privati: è autore della 
definizione del furto, di sottili distinzioni circa il delitto di iniu-
ria ecc. 314. Nella prospettiva che emerge da questi indizi, la pre· 
cisazione in esame sul significato di iniuria si inquadra in modo 
ooerente dal punto di vistra metodologico, come espressione dello 
1941, 57 n. 2; cfr. infine anche CoLLINET, Études, 3, Paris , 1952, 324 ss., 
che ritiene la frase hbeoniana itp . in questo testo da compilatori, e WIEAC· 
KER, Textstufen ktassischer Juristen, Gottingen, 1960, 274. 
~ Cfr. AuL . GELL., N. A. 13, ro, 1-2 ; D. r, 2, 2, 47; JoRs, RE, r, 2, 
S1uttgart, 1894, 2255; HuvELIN, Études sur le furtum cit ., 774 ss.; MEY· 
LAN, op. cit., 303 n . 75; KUNKEL, Herkunft u. saziale Stellung der rom. 
Juristen , Weimar, ]952, 203 s. e n. 379; WENGER, Die Quellen des rom. 
Rechts, Wien , 1953, 496 s. e m. 66 e let·t. ivi cit. Cfr. infine anche MARTINI, 
Le definizioni dei giuristi romani, Milano, 1966, 137 ss. 
3 Cfr. D . 47 , 2 , r pr.; D. 47, ro, I, 1-2. 
4 Potrebbe essere anche vailutata la sistematica dei libri posteriorum. 
Certo essa non può essere considerata un dato sicuramente probante, anche 
tenendo presente che quest'opera ci è pervenuta attraverso compilazioni e 
rielaborazioni non dell'autore, fra cui certa è quella di Giavoleno, il qua,le 
avrebbe potuto aver risistemato la materia secondo criteri recepiti dalla 
sua scuola; ma c;:iò mi sembra improbabile , per cui l 'attribuzione a Labeone 
può essere fondatamente ipotizz.ata. Cfr. in generale lett. cit. supra § 3 n. r, 
e in particolare Ji:iRS , RE, I, 2 cit., 2554 . Carattere peculiare di questa 
sistematica, come poi deJ.le opere di ius civile, e a differenza di quelle mo· 
dellate sull'ordine dell'editto, è che riunisce la trattazione dei delitti privati 
in un unico gruppo (cfr . LENEL, Palingenesia cit., I , 299 ss. n . 229-232), e 
affiancandoli stimola maggiormente in chi la imposta l'esigenza di precisare 
le linee di confine fra un delitto e l'a'1tro anche dal punto di vista della loro 
definizione e terminologia. 
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sforzo di assumere, nell'interpretazione delle disposizioni conte-
nute nell'editto, ed in quanto possibile - come dato di ten-
denza -, il termine in un significato univoco 5 • 
I risultati dell'esegesi dei passi relativi alla lex Aquilia a mio 
avviso da un lato confermano questa ipotesi, dall'altro ne rice-
vono luce. In essi possiamo rilevare come non venga svolta quella 
problematica che potrebbe essere inerente all'interpretazione di 
iniuria, per lo meno nel modo, secondo il significato che abbiamo 
riscontrato presso i giuristi repubblicani: da un lato vediamo 
che un caso come quello della responsabilità dell'impubere (D. 9, 
2, 5, 2) che potrebbe essere, e viene poi ricondotto alla problema-
tica di essa, viene risolto per mezzo dell'analogia con la norma 
dettata per il furto; vediamo che una situazione, come quella dello 
stato di necessità (D. 47, 9, 3, 7; D. 43, 24, 7, 4), che, come il 
caso precedente avrebbe potuto investire l'analisi dell'iniuria, non 
è riconosciuta e in rapporto ad essa probabilmente si argomenta 
con riferirm.ento al requisito del danno; vediamo che anche una 
ipotesi ( Coll. r 2, 7, 3) di responsabilità per fatto non intenzio-
nale, eh.e in Ulpiano poi si è accostato alla problematica della illi-
ceità ( cfr. infra), non viene a questa riferita. D'altro lato la serie 
degli altri casi è svolta secondo una analisi che riconduce i diversi 
rilievi nell'ambito della valutazione di una specifica concezione del 
rapporto di causalità in una interpretazione del fatto nel suo svol-
gimento, che costituisce un occidere, urere, frangere, rumpere 
5 PERNICE, Labeo, 2, r 2 , 27 n. 5 ritiene che « natiirlich dachte Labeo 
nur an den Gebrauch des Ausdrucks a1s Kunstwortes im Edikte »; ciò da 
un lato può essere precisato sottolineando come apud praetorem indichi 
appunto l'autore (cfr. VIR , I , 473, s.v. apud - in un equivoco deve essere 
caduto il CoLLINET, op. cit., 325 che interpreta come « l'injure causée par 
le préteur qui rejecte à tort néìtre demande en justice » - ), d'altro lato, 
tenendo presente che nell 'editto vi erano allo stesso modo le formule rela-
tive alle azioni ex lege Aquilia e iniuriarum, e che vi era inoltre l'uso 
del linguaggio comune, e quello da poco definitivamente caduto della legis 
actio sacramento in rem. 
Il. - S . SCHIPANI, Respon,abilità « ex lege AqNilia ». 
;., 
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(cfr. supra, cap. I§ 4). Infine in due casi si fa riferimento alla culpa 
e in uno di essi si opera direttamente una interpretazione che 
tende a superare il riferimento all'iniuria (D. 47, ro, 15, 46). 
Approfondendo l'esame del secondo gruppo di casi, vediamo 
come viene individuato il criterio di collegamento fra evento e 
condotta del soggetto in base al quale questi viene ritenuto o no 
responsabile. Premesso che esso non è determinato dall'inten-
zione del soggetto agente (Coll. 12, 7, 3), sorge il problema di 
precisarlo su un altro piano; infatti, in occasione della peculiare 
posizione che assume in taluni casi concreti questa o quella cir-
costanza del :fatto, e che ne fa affiorare alla consapevolezza del 
giurista l'efficacia concomitante in rapporto al verificarsi dell'e-
vento, prende corpo la consapevolezza della complessità del rap-
porto causale e l'esigenza di uno strumento logico per operare 
una selezione, ddimitazione e scelta, nella serie delle concause 
potenzialmente illimitata, di quella causa da prendere in consi-
derazione ai fini della responsabilità. 
L'esigenza, non nuova, era stata affrontata dai giureconsulti 
repubblicani, e dsolta riccorrendo a un criterio riconducibile alla 
colpa (cfr. ad es. D. 9, 2, 52, 2 di Alfeno); Labeone invece in 
parte se ne discosta. Una pt.-ima precisazione fondamentale viene 
svolta con riferimento all'intervento in momenti successivi 
di più fattori causali, indipendenti l'uno dall'altro nella loro ori-
gine, ma efficienti solo in quanto concorrenti (per cui l'evento 
non si realizzerebbe in assenza dell'uno o dell'altro). Di fronte 
ad una affiorante concezione che tende a porre il limite fondan-
dosi su una certai normalità di efficienza causale di un atto, La-
beone sostiene il collegamento dell'evento all'ultimo fattore cau-
sale intervenuto, con uno sforzo di separare ogni causa e di circo-
scrivere l'efficienza causale stessa giuridicamente rilevante attra-
verso il limite definito dal sopraggiunger e di un'altra causa 
in di p end ente . Questa seconda impostazione trova espres-
sione in modo estremamente interessante in due formulazioni il 
cui nesso non è stato sufficientemente sottolineato, non ex post 
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facto, sed ex praesenti statu, e ab ea ipsa per quae damno quis 
adfectus est. 
Il criterio così individuato però, data la tendenza ad imputare 
ad un solo fattore causale le conseguenze giuridiche, si dimostra 
insufficiente quando si considerino quei casi in cui più fattori 
causali concorrenti intervengono contemporaneamente, e ciò apre 
la strada ad un mutamento di prospettiva che permette una ulte-
riore precisazione di estremo interesse ai fìni della mia ricerca. 
Nel caso dell'eques sopra visto (D. 9, 2, 57), è evidente che sia 
il cavaliere che il cavallo concorrono nell'atto dell'investimento 
e si fa quindi riferimento alla culpa equitis - che possiamo con-
siderare correlativa ad un eventuale vitium equi che non poteva 
essere escluso a priori - che inserisce un nuovo tipo di giudizio 
Il riferimento alla culpa risulta pertanto meramente supple-
tivo, con una differenza anche in questo suo carattere da quanto 
abbiamo riscontrato nei giureconsulti repubblicani. Mentre in 
questi lo abbiamo ritrovato con un valore concorrente in un'inter-
pretazione dinamica, di modificazione dall'interno degli stessi 
requisiti legali, in Labeone invece possiamo concludere che ad 
esso si ricorre solo dopo che si è riscontrato che i requisiti legali, 
individuati ciascuno in rapporto ad una parola che li designa, sono 
presenti, e probabilmente con la consapevolezza delle difficoltà 
che appunto dal significato dei singoli termini derivano per pla-
smare un criterio di imputazione esauriente ai fini pratici dell'in-
dividuazione del responsabile. Questo atteggiamento di fronte 
ad esso fa sì che esso non reagisca sulle altre soluzioni che riman-
gono pertanto espressione di schemi interpretativi elaborati pre-
scindendone, e che risulti un quadro del criterio di imputazione 
privo di unità concettuale. 
7 . . La giurisprudenza posteriore a Labeone ( cenni e rinvio). -
Ho sopra (§ 6) accennato all'atteggiamento metodologico di La-
beone nell'interpretazione delle parole, ed alla conseguente pos-
sibilità di comprendere i risultati, a cui sono pervenuto in questa 
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analisi del criterio di impl!ltazione del fatto dannoso al soggetto 
resp0Ilsabile, in parte come il fmHo di uno sforzo di precisare, 
delimitandolo, il significato de] termine iniuria e rendere univoco 
il suo uso , e come specifica accemtmazione dell'ama1isi della causa-
lità impostata in un modo nuovo, ccmcetuualmemte chiaramente 
costrnuito . Si può ora notare come ciò può portare in modo pro-
p11io l'attenzione smlla nozione stessa di occidere, urere, frangere, 
rumpere, e può esse11e posto in correlazione con una complessiva 
i n te r p re t azione pregnante di questi termini, e quindi 
anche con rue modalità della condottai stessa; vi si allaccia allora, 
in una chia11a li!l!'lea innovativa, connessa per altro al particolare 
mnornento dell@ svi]mppo del sistema di processo formulare, la 
<i:reazione di azioni ad exemplum (cfr. D. 9, 2, 9 pr.; D. 47, 2, 
50, 4?) 112_ 
Se l'interp11etazione di iniuria non era destinatta ad evere for-
tmna - e si può 11kordare a questo proposito la valutazione dello 
stato di necessità compiuta da Celso: eh. D. 9, 2, 49, I; D. 43, 
24, 7, 4; D. 47, 9, 3, 7 su cui infra cap. VI§ 2 e.-, all'imposta-
zione metodologica la~eoniana è iFlvece possibile collegare la )DO-
1 Su questi par. cfr. peF tutti ALEANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 
55 ss.; III ss. 
2 Suille azioni ad exemplum, oltre alla cit. opera dell'Albanese, dr. 
KASER, RPR, I, 1955, 519; WESENER, St. Betti, 4, Milano, 1962, 493 ss. 
Questa p11oblematica, colta nelle sue radici, porta la riflessione sulla 
connessione fra dati tecnici, quaJi la struttura del processo, in cui la formula 
si pone come momento di determinazione e definizione formale del diritto, 
dati culturali, qual!i J'atteggi:amento cli fronte alla formulazione, alle parole 
ed alle esigenze concrete, dati di struttura economica sociale politica del-
l'ambiente entro cui queste elaihorazioni maturavano e si ponevano. Su cia-
setmo di qmesti profili ctF. rispettivamente per tutti GRosso, Premesse ge-
nerali al corso di diritto romano4 , Torino, 1960, 147 ss.; WESEL, Rheto-
rische Statuslehre und Gesetzesauslegung der rom. Juristen, Koln, 1967; 
KELILY, Roman litigation, Oxford, 1966; L. LOMBARDI, Saggio sul diritto 
giurisprudenziale, Miilano, 1967, 36 ss. 
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steriore interpretazione di occidere, urere, frangere, rumpere che 
si sviluppa, facilitata dalla ricca disponibilità dei diversi tipi di 
azione, secondo una linea di accentuata prevalenza di profili tec-
nici e di sforzo di sottile definizione di un valore intrinseco delle 
parole, e di deduzione e costruzione sulla base di esso. I com-
plessi aspetti di questo lavoro troviamo ad es. al centro dell'ap-
profondimento compiuto da Giuliano in D. 9, 2, 51, il quale 
svolge un lucido sforzo per distinguere l'interpretazione pregnante 
di occidere, come manu causam mortis praebere, dal problema 
dell'interruzione del nesso causale per l'intervento di un fattore 
causale smccessivo, e pervenire ugualmente al riconoscimento, nel 
caso di ferita mortale a cui segue un'altra tale ut maturius inter-
ficeretur, di un occidere, in ciò contrapponendosi a Celso, il quale 
insiste maggiormente sul valore qualificante dell'evento (D. 9, 2, 
rr, 3 cui adde D. 9, 2, 21, r), mentre si dimostra più elastico nel-
l'interpretazione del requisito del corpore damnum dare, o, piut-
tosto, inquadra diversamente il problema (D. 9, 2, 7, 6-7) 3 • D'al-
tra parte ne risulta invece posto al margine il riferimento alla 
culpa, che viene solo ripreso in un'impostazione semplificante da 
Gaio, e pienamente riscoperto nelle sue possibilità da Paolo, 
mentre Ulpiano lo utilizza limitatamente. 
Se quindi certo una completa analisi dei criteri di imputazione 
ci porterebbe ad affrontare il lavorio elaborativo ora indicato, vo-
lendo solo concentrarsi sul problema della culpa taluni aspetti 
possono essere sorvolati, a ciò anche in parte indotti dallo stato 
delle font{, in cui la posizione del commentario ad edictum di 
Ulpiano si pone come compendio e sistemazione dei risultati della 
giurisprudenza classica, che in esso però risultano, su questo argo-
mento da un lato frammentari, dall'altro potenzialmente reinter-
' pretati alla luce dell'impostazione ulpianea 4. 
3 Su questi par. cfr. per tutti ScHINDLER, ZSS, 74, 1957 e lett. ivi cit. 
4 Cfr. infra cap. VI § I. 
) 
CAPITOLO V 
LA SINTESI DI GAIO 
r. - Esegesi di D. 40, I2, I3 pr.; D. 9, 2, 32 pr.; Gai. 3,202: 
il riferimento alla culpa e la distinzione di essa dal dolo, sono 
compiuti in rapporto al confronto fra responsabilità aquiliana e 
responsabilità per altri delitti. - Gaio nell'analisi della responsa-
bilità aquiliana attribuisce un particolare rilievo alla culpa: non 
solo da un punto di vista quantitativo si riscontra infatti che que-
sto termine ricorre nei frammenti delle sue opere che ci sono 
pervenuti con una frequenza superiore a quella che si riscontra 
) nei pareri di altri giuristi; ma anche sotto il profilo del rilievo 
che viene attribuito ai diversi concetti su cui l'analisi stessa si 
impernia, si deve sottolineare che il riferimento alla culpa svolge 
un ruolo centrale. 
Una delle occasioni in rapporto alle quali emerge il riferimento 
alla culpa è quella del confronto dell' actio legis Aquiliae con altre 
azioni; mentre nel parere di Labeone, ricordato in D. 47, ro, 15, 
46, tale confronto era però incanalato nell'esigenza specifica di 
sfuggire agli equivoci derivanti dal polivalente uso del termine 
iniuria e risultava chiaro lo sforzo di eliminarli evitando il rife-
rimento a quest'ultima, che veniva probabilmente sostituita con 
culpa, in Gaio ora noi lo vediamo più chiaramente imperniato 
sulla valutazione dei presupposti soggettivi; la contrapposizione 
fra dolo e colpa che risulta evidenziata, è ricca di implicanze, e 
significativa è altresl l'accentuazione della posizione che viene ad 
assumere la responsabilità fondata sulla !ex Aquilia nei confronti 
delle altre ipotesi di delitti che richiedono il dolo. 
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D. 40, 12, 13 pt. (Gaius ad ed. praet. urb. titulo de liberali 
causa): Illud certum est damnum hoc solum in hac in factum 
actione deduci, quod d@lo, non etiam quod culpa factum sit. 
ideoque licet absolutus hoc iudicio fuerit, adhuc tamen 
postea cum eo poterit lege Aquilia agi, cum ea lege etiam 
culpa teneatur. 
Il passo riguarda la responsabilità del liber homo che, es-
sendo stato presso taluno in qualità di servo, abbia danneggiato, 
mentre si trovava in tale condizione, le cose in proprietà 1 del pre-
sunto padrnne; delle due azioni 2 che possono essere esperite con-
1 Che il par. si riferisca sofo al danno materiale alle cose in proprietà 
del presunto padrone, risulta daJ fatto che si prospetta qui la possibilità di 
esperire l'a. legis Aquiliae. Per altre ipotesi in rapporto alle quali può essere 
invece utilizzaita fa. in factum dr. ad es. D. 40, r2, 12, 6, che considera il 
danno che il presunto padrone sopporta per aver pagato la litis aestimatio 
di uma azione nossaJ.e contJ.10 il presunto servus (su cui v. NrcoLAU, Causa 
liberalis, Paris, 1933, 283), e D. 40, 12, 13, 1, che considera .iJ danno a cose 
non in proprietà del presunto dominus, ma per le quali questo è tenuto a 
ri,spondere (su cui ARANGro-Rurz, Responsabilità contrattuale cit., 134); 
dedurre da questi casi infatti eventuali possibili estensioni dell'ambito di 
quehli ai quali è applicabrle l'a. l. Aquiliae è impensabile, ed esattamente il 
LEVY, Konkurrenz cit., 2, 1, Bc;:rlino, 1922, 224 e n. 6 sottolinea come« die 
Strafzwecke beider Aktionen kreuzen sich also ». 
2 H NrcoLAu, op. cit., 283 s. distingue fra pretese per danni o furti 
che il presunto dominus abbia fatto valere nel corso del processo di libertà, 
ai quali si riferirebbe D. 40, 1 2, 41, 1, e pretese per danni o furti di cui si 
sarebbe accorto dopo, che perseguirebbe con azioni indipendenti, alle quali 
si riferirebbe il passo in esame. Il problema mi sembrerebbe in ogni caso 
inerire soprattutto ai rapporti fra l'a. in factum di cui nel par. in esame nel 
testo, ed il mezzo processuale con cui si faceva valere la pretesa di fronte 
al giudice del processo di ,libertà, pretesa pure limitata al danno doloso 
( come risult-a dal rilievo ut fiducia libertatis etc. che fa inserire dal Momm-
sen dolo malo presso damno ). Io non ritengo di poter approfondire l'argo-





tro di lui ( un' actio in factum 3 e l' actio legis Aquiliae 4 ) si confron-
tano i presupposti soggettivi 5, e ne risulta chiaramente sottolineata 
la contrapposizione fra azione con la quale si persegue solo il 
danno arrecato dolosamente, e azione in base alla quale si è te-
nuti anche per un danno arrecato per colpa 6 • 
D. 9, 2, 32 pr. (Gaius 1. 7 ad ed. prov .): Illud quaesitum 
est, an quod proconsul in furto observat quod a familia fac-
tum sit (id est ut non in singulos detur poenae persecutio, 
sed sufficeret id praestari, quod praestandum foret, si id 
furtum unus liber fecisset), debeat et in actione damni iniu-
riae observari. sed magis visum est idem esse observandum, 
et merito: cum enim circa furti actionem haec ratio sit, ne 
ex uno delicto tota familia dominus careat eaque ratio simi-
questi temi : dr. REGGI, Liber homo bona fide serviens, Milano, 1958, che 
pur dedica alcune pagine alle obbligazioni da delitto del liber homo bona 
fide possessus, limitandosi a ricordare D . 9, 2, 13, 1; D. 9, 2, 27, 3; FRAN-
crosr, Il processo di libertà in diritto romano, Napoli, 1961. 
3 Circa ,la natura di a. in factum, cfr. DE FRANCISCI, St . Senesi, 24, 
1907, 362 (cfr. anche LEVY, op. cit., 224 n. 4; LENEL, Edictum perpe-
tuum8, Leipzig, 1927, 386); egli però poi muta avviso: dr. Synallagma, 2, 
1 rr e questi successivi dubbi sono raccolti dal ROTONDI, Studi cit. , 2, Mi-
lano, 1922, 483 n. 1 per porre in questione la genuinità del passo. 
4 Per questa dr. anche D . 9, 2 , 13, 1, s-u cui REGGI, op. cit., 450 s., e 
D. 41 , 1, 54, 2, su cui cfr. infra cap. VI. 
5 Quanto alla presenza o meno delle parole dolo malo nella formula 
dell'a. in factunz dell'edictum, cfr. LENEL, op. cit., 386 ed ivi Jett. Questo 
autore argomenta a favore della soluzione negativa da D. 40, 12, 12, 6 e 
daU'espressione di Gaio illud certum est in D. 40, 12, 13 pr. 
6 Solleva dei « dubbi » sulla genuinità dei riferimenti a culpa il Ro, 
TONDI, op. cit., 483 n . 1, ma essi paiono solo l'espressione dell'applicazione 
dello schema interpretativo di questo autore che tende a negare la classicità 
delle contrapposizioni fra dolo e colpa; non mi sembra però che vi siano 
seri motivi per ritenere ailterato il passo, che è sfuggito al KuNKEL, ZSS, 49, 
1929, in particolare p. 163 n . 5. 
- 234 -
liter et in actionem damni iniuriae interveniat, sequitur, ut 
idem debeat aestimari, praesertim cum interdum levior sit 
haec causa delicti. veluti si culpa et non dolo damnum da-
retur. 
Nel passo in esame si distinguono chiaramente due parti: 
nella prima si pone il quesito se la disposizione dettata dal pro-
console 7 in materia di furto commesso da una familia di schiavi 
fosse da applicare anche al damnum iniuria commesso nelle stesse 
condizioni; nella seconda si ricorda, approva e motiva la soluzione 
favorevole. 
Che i giuristi classici discutessero questo problema non è 
dubbio. Nelle azioni nossali la corrispondenza fra soggetto che 
doveva essere dato a nassa e pagamento della pena attraverso il 
quale poteva essere evitata la dazione, si era meccanicamente con-
servata anche nel caso di più soggetti responsabili, comportando 
il pagamento di tante pene quanti erano i soggetti; fu inizial-
mente nell'applicazione di tale meccanismo ai casi di furto com-
messo da una familia di schiavi che le conseguenze da esso impli-
cate apparvero non conformi alle esigenze e ciò indusse il pretore 
a rompere un anello del sistema: egli pertanto stabilì che ba-
stasse offrire il pagamento di una sola litis aestimatio per evitare 
la dazione a nossa di tutti i servi (D. 47, 6). In rapporto alla ra-
pina (D. 47, 8, 2, 15), afil'iniuria (D. 2, 1, 9; D. 47, 10, 34), 
all'actio de albo corrupto (D. 2, 1, 9) oltre che al damnum iniuria 
(D. 39, 4, 3, 3), troviamo discussa l'applicazione di questo stesso 
criterio 8 • La classicità della soluzione positiva di quest'ultimo caso 
7 Si tenga presente che il par. appartiene ai libri ad edictum provin-
ciale; cfr. ScHULZ, History of roman legal science, Oxford, 1946, 192 ( = Geschichte cit., 237). 
8 Con un salto qualitativo concettuale notevole troviamo poi anche di-
scussa la non cumulatività della pena in rapporto a più soggetti liberi autori 






è confermata da una testimonianza di Ulpiano (D. 39, 4, 3, 3), 
né contro di essa vale un passo di Paolo (D. 2, r, 9) che è da 
ritenere senz'altro glossato 9 • 
Non pochi dubbi sussistono tuttavia sulla genuinità di questo 
par., soprattutto della seconda parte di esso. Gli indizi di itp. 
meramente formali che sono stati segnalati sono numerosissimi: 
la sconcordanza dei tempi dell'inciso della prima parte del passo: 
detur - sufficeret; le parole observare, merito, circa, similiter, in 
actionem, praesertim, interdum, culpa et non dolo; la sconcar-
blemi che fa sì che i dubbi validi in rapporto alla classicità di questo 
secondo gruppo di casi non possano essere estesi al primo, come invece fa 
lo SCHULZ, ZSS, 42, 1922, 248 n. 4, che ritiene di cogliere un generale 
orientamento dei Bizantini, collegando questo par. con D. 4, 2, 14, 15; cfr. 
per tutti LONGO, BIDR, 61, 1958, 103 ss. (=Ricerche cit., 6n ss.); KAsER, 
RPR, II, 3 rr e note ivi con lett. 
9 Cfr. in questo senso LEVY, Konkurrenz cit., 1, Berlin, 1918, 478 n. 4 
con lett. precedente, e contra BESELER, Beitrage cit., 4, 1920, 285 n. e 299, 
che ritiene che « gemeinsame Sachbeschadigung ist ebenso wie gemeinsame 
Beleidigung eine mehrfache vf:Jeiç. Dass in der Tat Aquilius nicht das 
Schadigen sondem die vf:Jeiç, mit der es geschieht, treffen wollte, scheint 
schon daraus zu folgen, dass er die Vollbusse des Sachwertes auch uber den 
verhangte, der eine Sache nicht zerstort sondern nur beschadigt »; ma cfr., 
ohre ai rilievi di carattere generale su questo collegamento con l'iniuria, 
THAYER, Lex Aquilia, Cambridge, 1929, 102. La classicità dell'estensione al 
damnum iniuria del principio stabilito per il furtum, si appoggia anche sulla 
coerenza che è possibile riscontrare con l'analoga soluzione per J'a. de vi 
bonorum raptorum: l'individuazione di un unico delitto costituisce proprio 
la linea di separazione con l'iniuria e l'a. de albo corrupto; la ,logica poi 
della personalità della responsabilità per delitto è tale ed inderogabile fino a 
quando si sviluppa nei confronti degli autori, per cui vediamo qui rimanere 
la dazione a nossa estesa a tutti gli schiavi co1pevoli, come estesa a tutti i 
colpevoli liberi è fo. responsabilità per uno stesso fatto di delitto, ed il 
limite svilupparsi quando, non ripercuotendosi più sull'autore, fa capo ad 
un solo soggetto (dr. anche infra n. 13). 
- -i 
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danza dei tempi nelle ultime proposizioni: sit - daretur 10 • Certo 
non tutti hanno lo stesso valore intrinseco come indice di 
itp. ed in linea di massima lasciano sempre molto perplessi; 
rna bisogna tenere presente che ad essi si uniscono altri rilievi. 
Consideriamo la struttura dell'argomentazione e gli argo-
menti in essa addotti, tralasciando invece quei rilievi inerenti 
all'ipotesi che i giuristi classici dessero soluzione negativa al pro-
blema in questione, che sono già superati da quanto sopra accolto. 
Quanto alla prima si può certo notare che essa è inusuale nei 
giuristi romani: non tanto per il mero riferimento al termine 
ratio, che proprio in Gaio è particolarmente frequente, quanto 
per il modo 1n cui sono concatenate le proposizioni e per il modo 
con cui si fa appello alla ratio, non si trovano ragionamenti uguali 
in alcun altro passo di questo giurista 11 ; ma non mi pare che allo 
stato attuale degli studi sulla struttura del suo ragionamento, in 
particolare in rapporto all'analogia, si possano trarre indicazioni 
che permettano di distinguere con relativa sicurezza ciò che può 
essere genuino e ciò che non può esserlo ]2 • 
1
° Cfr., oltre agli A. cit . neH'Ind. I tp ., a.h .t., G RUPE, ZSS, 17, 1896, 
3 17; KNIEP, Der Rechtsgelehrte Gaius und die Ediktskommentare, Iena, 
19ro, 178 s.; BESELER, ZSS, 53 , 1933 , 51; ZSS, 66, 1948, 335; STEIN-
WENTER, St. Albertario, 2, Milano, 1953, 121 s. 
11 Cfr. i passi segnalati dal VIR e in ZANZUCCHI, V ocabolario delle 
istituzioni di Gaio, Milano, s. v. ratio. Sui passi in cui ricorre il termine ratio, 
cfr. anche i numerosi dubbi del BESELER, Beitrage cit ., 5, Leipzig, 1931 . 
12 Gli studi sipecifici sull'interpretazione analogica non prendono di 
solito in considerazione questo passo, o ritengono che esso non sia probante 
in quanto sussistono dubbi sulla sua genuinità: cfr. in quest'uJtimo senso 
STEIN\WENTER, op. cit. , 121 s .; in generale, oltre agli altri articoli di questo 
A. sull 'argomento (St. Arangio-Ruiz, 2, Napoli, 1953 , 169 ss. ; JJP , 4, 
1950 , 219 ss .; Fest. Schulz, 2, \Veimar, 1951, 345 ss.), cfr. PIANO MoRTARI, 
Enc. Dir., 2, MirJano, 1958 , 344 ss ., s.v. analogia; W ESEL, Rhetorische 
Statuslehre und Gesetzesauslegung der rom. Juristen, Koln, 1967 e lett. 
in questi studi cit. 
) 
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Con questo rilievo non si raggiunge cioè alcun risultato con-
clusivo; vi sono però altri spunti da esaminare che, se a prima 
vista suscitano delle perplessità, approfonditi, confermano la ge-
nuinità complessiva del passo concorrendo con il riconoscimento 
della classicità della soluzione in esso contenuta. 
L'individuazione della ratio della disposizione del pretore si 
familiam furtum faciat è inesatta nella formulazione secondo cui il 
dominus ex uno delicto tota familia careat, poiché può sempre 
offrire il pagamento della aestimatio litis, e difatti in Ulpiano tro-
viamo più genericamente, ma più correttamente detto ne evertant 
domini patrimonii 13; questa imprecisione si può giustificare solo se 
la frase è considerata un appunto sommario, un richiamo ad una 
certa problematica, magari avente presente quella che era la con-
seguenza diffusa, e in questo senso non è affatto detto che sia il 
frutto di un'alterazione - che non si saprebbe poi a chi attri-
buire - , ma può ben essere genuina, in quello stile che è stato 
rilevato essere proprio delle opere di Gaio 14 • 
L'estensione della disposizione dettata dal pretore viene inol-
tre fondata su un argomento operante a fortiori: praesertim cum 
interdum levior sit haec causa delicti; il nesso fra questo rilievo 
e la ratio della norma da estendere analogicamente è ben presente 
se consideriamo che ci troviamo in un caso in cui l'elemento sog-
gettivo non costituisce il criterio di imputazione, ma un segmento 
13 Se si seguisse la concezione del DE VrsscHER, Le régime romain de 
la noxalité, Bruxelles, 1947, passim e in particolare p. 396, si dovrebbe 
ritenere che qui Gaio colga in modo estremamente preciso la prospettiva 
secondo cui l'obbligazione sorge solo in un momento successivo, mentre 
subito dal delitto sorge legalizzato il diritto di esercitare la vendetta sui 
colpevoli, che ha come effetto che il dominus li deve abbandonare; ma mi 
pare che questa possibilità sia contraddetta dal fatto che si parla di actio 
furti e non di furtum. 
14 Cfr. in proposito ScHULZ, History of roman legal science, Oxford, 
1 946, 192 ( = Geschichte cit., 237); WENGER, Die Quellen des rom. Rechts, 
Wien, 1953, 508. 
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di un criterio più complesso, in cui si inserisce il rapporto di pro-
prietà: la responsabilità per colpa significa allora infatti amplia-
mento della responsabilità stessa, e prnprio questo aspetto si ri-
percuote sulla posizione del dominus, che sia chiamato in causa 
per delitti dei suoi servi, rendendo maggiormente utile l'applica-
zione della norma, e non vale il rilievo che solo interdum vi è la 
culpa. In ultima analisi, questo ragionamento appare strettamente 
coerente con l'estensione che viene compiuta della norma, e non 
vi è nessun motivo per non ritenerlo classico, proprio nella sua 
struttura imperniata sulla contrapposizione fra dolo e colpa, ed 
in mi culpa ha il vaJore di individuazione sintetica ed espressiva 
di un punto di riferimento che coglie con precisione il criterio di 
responsabilità ]5 • 
Gai. 3, 202: Interdum furti tenetur quz zpse furtum non 
fecerit, qualis est cuius ape consilio furtum factum est. In 
quo numero est qui nummos tibi excussit, ut eos alius subri-
peret, vel obstitit tibi, ut alius subriperet, aut oves aut bo-
ves tuas fugavit, ut alius eas exciperet. Et hoc veteres scrip-
serunt de eo qui panno rubro fugavit armentum. Sed si quid 
per lasciviam et non data opera, ut furtum committeretur, 
factum sit, videbimus, an utilis actio dari debeat, cum per 
legem Aquiliam quae de damno lata est etiam culpa puniatur. 
15 Sul significato di causa in questo _contesto, cfr. VIR, s.v. causa (t. I, 
c. 677, riga 49), che l'accosta a D. 9, 4, 34, unico fr. in cui ricorre questa 
stessa espressione causa delicti; d'altra parte anche l'es,pressione causa cri-
minis ricorre in questo significato: D. 48, 17, 1, 4; C. 6, 2, 1; C. 9, 2, 4; 
C. 9, 20, 8 di causa iudiciaria (res litigiosa aut criminalis in iudicium sive 
privatum sive publicum deducta aut deducenda); questa interpretazione 
lascia però ugua,lmente perplessi. Va tenuto infine presente che in Bas. 60, 
3, 32 se. Llweo{}_( = HB. 5,305) il termine in questione non è tradotto, e si 
dice semplicemente bui<'nì µa?.ia-r:a r-aì r-ovcp6r:eeoY èa{f' {1-t:e avµ(3afrei 






Il par. in esame viene ordinariamente in considerazione nelle 
indagini relative all'elemento soggettivo del furto od alla com-
plicità 16 ; esso poi è rilevante nella sua ultima parte in rapporto ai 
problemi della configurazione dell' actio legis Aquiliae utilis 17 e 
della culpa 18 . 
Nella lettura di esso, si scorge che l'elemento che salda le 
due parti è costituito dall'unità di risultato concreto - furtum 
factum esse - che può derivare da una stessa condotta - fugare 
armentum -, che può essere sorretta da diversi atteggiamenti 
della volontà ed a cui i veteres, e sulle loro orme Sabino, davano 
unai soluzione unitaria: furtum ape consilio factum (D. 9, 2, 27, 
2 r) 10 , nei confronti della quale in Gaio troviamo effettuato un su-
16 Cfr . per tutti HuvELIN, Études sur le furtum dans le très ancien 
droit romain, Lyon-Paris, 1915, 798 s.; SCHILLER, St. Riccobono, 4, Pa-
lermo, 1936, 94; Jowwrcz, Digest XLVII.2 de furtis, Cambridge, 1940, 
LXV ss.; ALBANESE, Ann. Palermo, 23, 1953, 54 s.; 25, 1956, passim; 
CHEVALIER, RHDFE, 31, 1953, 204 ss.; 212 s.; LONGO, St. De Francisci, 
3, Milano, 1956, 276 ( = Ricerche cit ., 593); BIDR, 61, 1958, 109 ss. 
(= Ricerche cit., 617 ss.); WATSON, The law of obligations in the later 
roman republic, O xford, 1965, 222; 229 s. 
17 Cfr. per tutti ROTONDI, Scritti cit. , 2, Milano, 1922 , 452 . s. n. 6; 
SEGRÈ, BIDR, 42 , 1934, 535 n. r; SCHILLER, op. cit., 97 e n . 136; LAW-
SON, Negligence in the civil law, Oxford, 1950, 138 n .; ALBANESE, Ann. Pa-
lermo, 21 , 1950, 51 ss.; KASER, RPR, I, Miinchen, 1955, 519. 
1s Il par. in esame è stato anche attentamente analizzato nell'ambito 
degli studi dei confronti testuali: cfr. CHIAZZESE, Ann. Palermo, 16, 1931 , 
passim; questo A. (p. 336 n . 3) attribuisce, tra l'altro, a confusione fra 
mezzi processuali lo scambio fra actio utilis - actio in factum che si trova 
in J. 4, 1 , rr, su cui anche A. cit . n . precedente. 
10 A proposito di D. 9, 2, 27, 21, la critica ha posto la sua attenzione 
sulle proposizioni Sabinus existimat damni iniuriae esse actionem, e in 
factum dari posse actionem ait, cogliendovi una contraddizione interna: cfr. 
in particolare ROTONDI , op. cit., 454; ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 
50 ss .; WATSON, ZSS, 78, 1961, 395 s. Non è possibile qui affrontare 
questo problema, né approfondire iJ. punto relativo all 'evoluzione che vi 
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peramento, operato proprio attraverso la valutazione della diffe-
renza tra per Zasciviam e data operam, implicante la riconduzione 
del solo secondo caso a1la resiponsabihtà per furto 20 • 
È quindi al centro dell'attenzione del giurista l'esame del-
l'elemento soggettivo e pertanto è del tutto naturale che, nel 
momento in cui egli sottolinea non essere sufficiente aver agito 
per lasciviam per perfezionare l'elemento del consilium neces-
sario per la responsabilità per complicità in furto, parallelamente 
sottolinei la sufficienza della culpa nell'ambito della responsabi-
lità aquiliana, di cui si profila l'eventualità. 
sarebbe stata nella va1utazione dell'elemento soggettivo in rapporto all'espe-
ribiJ.ità dell'a. furti, su cui cfr. anche in ·particolare con riferimento a questo 
passo HUVELIN, op. cit., 393 ss.; 798 s.; ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 
1953, 54 ss.; e più in generale sull'elemento oggettivo e soggettivo del furto 
e sulla complicità, oltre agli A. cit. da ultimo e supra n. 16, anche recente-
mente WATSON, LQR, 77, 1961, 526 ss.; SDHI, 28, 1962, 331; THOMAS, 
Iura, 13, 1962, 70 ss.; Iura, 14, 1963, 180 ss. 
20 Il periodo sed si quid-fine è stato oggetto di una critica generica da 
parte defilo KNIEP, Gai instituticmum comm., 3, 2, Jena, 1917, 62 n . 14 
( « verdachtig ist schon lata ohne est, l!l.!ld ungewohnlich die Abki.irzung von 
an »); BESELER, Fest. Schulz, l, Weimar, 1951, 19; SoLAZZI, St. Prings-
heim ( = Arch. Dr. privé, 16), 1953, 136 n. 31 (che corregge la propria 
precedente posizione: St. Riccobono, I, Pa,lermo, 1936, 169 s. n. 303). Più 
specificatamente invece ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 51 ss., che 
pure non nega un nudeo genuino, ed anzi vaforizza la differenza fra i due 
tipi di comportamento, ma tende solo ad adeguare il passo all'interpretazione 
che egli dà deUa distinzione fra a. utilis e a. in factum, su cui critico, con 
riferimento anche alla ricostruzione proposta di questo par., KASER, RPR, I, 
519 (non mi è qui possibile, né è necessario, esaminare questo profilo della 
problematica della responsabilità aquil.liana, a cui pure ho già avuto varie 
vofre occasione di far cenno incidentalmente). Più radicale LONGO, BIDR, 
61, 1958, rrr s. (=Ricerche cit., 618 s.), accostandosi in questo agli altri 
A. prima cit.; a questa posizione mi sembra egli sia indotto, oltre che da 
spunti forma.hl, da un equivoco su quale azione Gaio si domanda possa 
essere esperita utilmente ( « 1a voluta equiparazione di ipotesi di esperibilità 
in via utile del rimedio, del quale Gaio parlava precedentemente, alle ipotesi 
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Queste prime esegesi ci mostrano la contrapposizione dolo-
culpa. Come abbiamo visto che, nei passi dei giuristi fino a qui 
esaminati, il riferimento alla culpa è in stretta connessione con 
la tecnica di analisi del caso e lo sforzo di inquadramento di esso 
alla luce del testo della legge in una interpretazione volta al risul-
tato pratico del riconoscimento della responsabilità o meno del 
soggetto, e svolge il ruolo di riferimento ad una nozione suffi-
cientemente qualifìcante in rapporto a tale esigenza in certi casi 
particolari 21 , cosl qui costatiamo che le espressioni etiam culpa, 
con cui essa viene separata dal dolo, non sono altro che il pro-
dotto di una distinzione operata in rappmto alle esigenze speci-
fiche del confronto con alcune azioni. La contrapposizione della 
colpa al dolo è legata cioè ad esigenze pratiche, tecniche, così 
come a siffatte esigenze era connesso il riferimento alla prima 
quando non veniva distinta dal secondo, né si presenta come il 
risultato di un approfondimento della nozione di culpa scisso dal 
concreto articolarsi del sistema, e in esso dei rapporti fra le 
azioni. Essa infine appare essere intuitivamente colta, e proposta 
come se fosse stata sempre almeno implicitamente presente, e 
quindi non porsi come un'innovazione delle condizioni d'uso della 
stessa culpa (su cui, per altro, cfr. § 2). 
2. - Gai. 3,202; D. 9, 2, 8 pr. I e D. 50, I7, IJ2; da cui ri-
sulta uno sforzo di riconduzione alla culpa che acquista una più 
di esperibilità, pure in via utile, dell'azione aquiliana sembra anche indice 
di alterazione »). 
Nessun sospetto invece in KUNKEL, ZSS, 49, 1929, 163; BrzoUKIDES, 
Gaius 1 170 . 2 122. ScHULZ, op. cit., 163 n. r ( = 196 n. 5) infine cita 
quest~ p~r. p:r ~dicare un esempio del carattere di opera incompiuta delle 
Istituzioni di Gaio . 
21 Si ricordi D. 9, 2, 31; D . 9, 2, 52, 1; D. 9, 2, 52, 4 con riferimento 
all'interpretazione di iniuria; D. 9, 2 , 52, 3; D. 9, 2 , 57 con riferimento al 
concorrere di diversi fattori causali. 
16 .. S. ScHIPANI, Re,ponsabi/ità « ex lege Aq11i/ia ,; , 
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precisa configurazione ed assume un ruolo centrale nella deci-
sione del caso. - L'analisi dei fr. di Gaio svolta fìno ad ora è 
stata per cosl dire all'esterno della colpa, ne ha cioè colto la 
posizione nei confronti di altri c11ite11i di imputazione, ma non 
ne ha approfondito il contenuto: a questo scopo è necessario 
considerare quei casi concreti visti da Gaio che permettono di 
rendersi conto di ciò che egli ritiene essa sia, e quando ricorra. 
Vediamo qui operata una riconduzione alla culpa di spunti che 
vengono a precisarne la confìgurazione; nello stesso tempo, da 
questo essere ad essa riferiti, ne rivelano il ruolo assorbente nei 
confronti della concretezza dei casi particolari. 
Riprendo in esame brevemente il fr. testé visto Gai. 3, 202, 
perché si presta anche, attraverso l'analisi del caso concreto, ad 
una valutazione di che cosa intendesse Gaio per culpa. 
Un problema interpretativo preliminare è quello di valutare 
se qui vi sia già un giudizio secondo cui il comportamento de-
scritto costituisca una culpa, o se il richiamo fatto (cum per 
legem ecc.), abbia solo il valore di sottolineare l'eventualità di 
responsabilità pmr in assenza di dolo 1; io bo l'impressione che il 
contesto mostri che il motivo di dubbio sia solo inerente alla 
possibilità di applicare l' a. utilis in rapporto alla mancanza del 
corpori d.d., non alla presenza della culpa. Data questa prima 
conclusione, risulta un'equivalenza fra il compiere un atto volonta-
rio a fine di scherzo 2 e che provoca un danno, cioè il compiere uno 
1 In altre [(>aro.le si deve precisare se il senso deHa frase sia: « poiché 
h lex Aquilia punisce anche la culpa (e poiché qui vi è culpa), vedremo se 
si può dare l'a. utilis (in rapporto all'assenza del requisito del corpori dam-
num dare)» ; oppure sia: « poiché fa lex Aquilia punisce anche la culpa (e 
non solo il dolo come l'a. furti), vedremo se si può dare l 'a. utilis (sempre 
che ne siano presenti i presupposti) » . 
2 Sull'espressione per lasciviam, cfr. ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 
1950, 58 n. r , e passi ivi cit., ma anche, aJ di fuori dei testi di giuristi, ad 
es. TACIT. , Hist. 33 , 3; Ann. 31, rr. I 
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scherzo che Ulpiano avrebbe qualihcato !usus tam pernzczosus 
(D. 47, 2, 50, 4) e Paolo !usus noxius (D. 9, 2, ro), e la culpa; 
questa poi non coglie qui la mera riferibilità dd danno al com.-
portamento del soggetto come alla sua causa, poiché, cosl inten-
dendola, si trascurerebbe la circostanza che colui che compie uno 
scherzo compie un atto che in concreto è un fugare armentum, 
cioè, in sé e per sé, indipendentemente dalle conseguenze, può 
essere ritenuto riprovevole 3 • 
D. 9, 2, 8 pr. (Gaius I. 7 ad ed. prov.): Idem iuris est, si 
medicamento perperam usus fuerit. sed et qui bene secuerit 
et dereliquit curationem, securus non erit, sed culpae reus 
intellegitur. 
Nel breve par. in esame, si considerano due diversi compor-
tamenti del medico, per i quali egli è ritenuto responsabile: il 
primo è un caso che può essere considerato di imperizia, il se-
condo sembra piuttosto riconducibile all'omissione, ma questi 
riferimenti vanno assunti con una certa elasticità. 
Premesso che il par. è certamente mutilo 1 , è forse utile col-
3 KuNKEL, ZSS, 49, 1929, 163 ritiene che in questo caso culpa si-
gnifichi negligenza, se comprendo esattamente il suo pensiero. 
4 La mancanza della parte iniziale del passo è da ritenere opera dei 
compilatori della catena di frammenti in cui appunto lo troviamo inserito, 
cfr. infra cap. VIII § 4 d.d'.; l'accostamento con D. 9, 2, 7, 8 è compiuto 
facendo perno, oltre che sul oaso concreto, sull'imperitia, al fine di sussu-
merla nell'ambito della culpa (cfr. questa prospettiva di accostamento anche 
in J. 4, 3,7, su cui infra cap. IX§ 2 a.). Più radicali sono però i sospetti di 
a•lterazione del testo generalmente diffusi nella dottrina sulfa base di spunti 
diversi: GRUPE, ZSS, 17, 1896, 316, sottolinea il mutamento di tempi 
(secuerit-dereliquit), che ritiene proprio dello stile dei giustinianei (cfr. 
dello stesso ZSS, 15, 1894, 331); questo rilievo è interpretato come un'ipo-
tesi di itp. da BIONDI, Ann. Palermo, 7, 1918, 139 che, nell'esegesi di 
D. 13 , 6, 22 , osserva che il termine curatio nel senso di actus sanandi sa-
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legarlo con D. 50, 17, 132: imperitia culpae adnumeratur 5, che 
esprime in certa misura il nucleo su cui si sviluppa l'intero fr. in 
esa.tne, il rapporto cioè fra imperitia e culpa, nella cui analisi si 
innestano talune estensioni (nel pr. il caso del derelinquere cura-
rebbe sempre iup. nei sei testi delle Pandette in cui ricorre, fra cui appunto 
quello in esame (su questa utilizzazione del rilievo del GrUipe, cfr. però i 
dubbi di THAYER, Lex Aquilia, Cambridge, 1929, 63 s.; che poi tale uso 
del termine cui-atio possa essere ritenuto in·dice di itp., mi pare da esdudere: 
cfr. Crc:., De O/j. 1, 24; PuN., 22 , 25, 70). BESELER, Beitriige cit., 2, 
l'iibingen, [ 911, 8 5 sospetta l'espressione culpae reus; il suo sospetto è 
utilizzato da ROTONDI, Scritti cit., 2, Milano, 1922, 489 s. n. 1 che, pur 
dichiarandosi perplesso sugli indizi formali, lo accoglie in quanto « si cono-
scono le ragioni specifiche che inducono i compilatori ad insistere ad ogni 
occasione sulla culpa» (,su questa Hnea cfr. Index Itp ., a.h.l., cui adde 
BELOW, Der Arzt im romischen Recht, Miinchen, 1953, u6 s.; MAYER-
MALY, Locatio conductio, Wien-Miinchen, 1956, 159), ma proprio queste 
« ragioni specifiche» vanno riprese in esame (dr. contro qu€sto sospetto di 
itp. Index Itp ., a.h.t., cui adde LAURIA, Atti Napoli, 56, 1933, 320 n. 6). 
BESELER, Beitrage cit., 5, Leipzig, 1931, 23, sospetta altresl l'espressione 
securum esse, ed è cmioso notaire come, in rapporto a questo passo egli rinvii 
a TR, ro, 1930, 222, dove però rinvia ad un successivo studio su securus; a 
proposito di questo specifico sospetto cfr. però l 'analisi dell'uso di questo 
termine del MEYLAN, Atti Verona, 3, Milano, 1953, 401, che ritiene costi-
tuisca un'espressione tipica di Gaio; per la genuinità di esso cfr. anche 
LAWSON, Negligence cit., Oxford, 1950, 87 n. Infine KuNKEL, ZSS, 49, 
1929, 162 ritiene che Gaio qui discutesse il tipo di azione, e questa discus-
sione sia andata distrutta (cfr. in questo senso anche ALBANESE, op. cit., 
192; BEINART, St. Arangio-Ruiz, 1, Napoli , 1953, 297 n. 88; v. LuBT0W, 
Mél. Meylan, 1, Lausanne, 1963, 221), ma va tenuta p,resente quella confu-
sione fra imperitia ed omissione che sottolineo infra nel testo e n. 6. 
5 LENEL, Patingenesia cit., 1, 205 , inse6sce questo fr. nel par. 1, dopo 
le parole culpae nomine teneri; MAYER-MALY, op. cit., 159 invece lo collegi! 
aJ solo primo caso preso in considerazione nel pr. Io non ,penso di fare una 
ricostruzione letterale, ma mi limito a sottolineare come questo breve fr. 
co1ga H nucleo di tutto D. 9, 2 , 8, in modo analogo a come mi pi!te abbia 
fatto Ulpiano in D. 19, 2, 9, 5, nel ricordare il punto di vista espresso da 






tionem; nel par. I l'infirmitas) che non sono però per questo da 
ritenere dovute ad una mano, ad una riflessione successiva. 
L'accostamento della valutazione dell'errore di esecuzione a 
quella dell'omissione di cura, fra « far male » e « non fare ciò 
a cui si è tenuti in conseguenza di un fare precedente », è parti-
colarmente significativo perché, al di là della possibilità di rico-
noscervi un'imprecisione teorica, esprime una comprensione della 
situazione tale che mentre da un lato coglie la differenza, dall'altro 
lato tende a non distinguere l'imperitia da questa omissione 6 • 
È vero che le cure che il medico deve prestare non si presentano 
direttamente come modalità del se care, ossia come espressione 
della perizia che egli in ciò deve impiegare, ma come qualche 
cosa di cronologicamente successivo; tuttavia il dovere del me-
dico di prestare le ulteriori cure al malato non assume una pro-
pria autonomia, ed è da riportare genericamente agli obblighi cui 
il soggetto è tenuto in rapporto all'attività professionale svolta, 
e specificamente al secare precedente, che si vengono individuando 
anche prescindendo dalla valutazione di un rapporto contrat-
tuale. In sostanza l'omissione, colta nel derelinquere curationem, 
non costituisce la condotta tipica, ma viene essa stessa a costi-
tuire la culpa, configurandosi in questo senso in modo analogo 
all' im peritia 7 • 
In stretta unione con questi spunti che da un lato rivelano 
una sensibilità a riconoscere l'omissione, dall'altro ad assimilarla 
6 Il profilo omissivo è sottolineato da THAYER, Lex Aquilia, Cam-
bridge, 1929, 64; ALBANESE, op. cit., 20 n. 1; 192. Questo problema però 
non può essere affrontato con categorie interpretative precostituite; si con-
fronti, ad es ., questa analisi con Coll. 12, 7, 3-7, su cui infra, cap. VI § 4, 
notando il vailore che ivi assume, per l' individuazione del compor-
tamento i n q u a n t o o m i s s i v o , la scissione in due condotte com-
piute da due soggetti diversi ( cfr. infra, in particolare, loc. cit. n. II). 
7 Direi cioè che Gaio vedrebbe la condotta tLpica costituita daJ secare, 
di cui la imperizia è una modalità perfezionante la culpa allo stesso modo 
che le successive omissioni di cure. 
- 246 -
in una prospettiva che non le riconosce autonomia, sono ora da 
valutare le parole conclusive culpae reus intellegitur molto criti-
cate e variamente intese 8 • Il rife~imento alla culpa è essenziale 
all'argomentazione: premesso che qui non si esamina, per le ra-
gioni ora viste, il problema della concessione dell'actio legis Aqui-
liae directa o di azioni ad exemplum, culpa è il punto di riferi-
mento in base al quale affermare che, oltre alI'imperitia, anche 
quelia specifica omissione può rendere responsabili; essa, qualifi-
candola come riprovevole, permette in ultima analisi il ricono-
scimento nel comportamento del soggetto dell'iniuria; svolge un 
ruolo di correzione, di superamento di altre prospettive, e nello 
stesso tempo di assorbimento delle nuove entro uno schema con-
cettuale che si è già venuto affermando e che Gaio tende a porre 
come crite-rio generale. Parallelamente il riferimento a culpa costi-
tuisce punto per un'ulteriore determinazione, da questa proble-
matica, del suo contenuto: imperizia ed omissione dei doveri 
nascenti dal compimento di una specifica attività. 
D. 9, 2, 8, r (Gaius I. 7 ad ed. prov.): Mulionem quoque, 
si per imperitiam impetum mularum retinere non potuerit, 
si eae alienum hominem obtriverint, vulgo dicitur culpae 
nomine teneri. idem dicitur et si propter infirmitatem susti-
nere mularum impetum non potuerit: nec videtur iniquum, 
si infirmitas culpae adnumeretur, cum affectare quisque non 
debeat, in quo vel intellegit vel intellegere debet infirmita-
tem suam alii periculosam futuram. idem iuris est in per-
sona eitts, qui impetum equi, quo vehebatur, propter impe-
ritiam vel infirmitatem retinere non poterit. 
8 Cfr. A. cit . supra n. 4; in particolare BINDING, Die Normen ecc., 4, 
r, 55 n . rr, la cui tesi però non mi persuade; mi sembra piuttosto interes-
sante accostare questa espressione a punire di Gai. 3, 202; reprehendi di 
Gai. 3, 2u; teneri ... nec videtur iniquum di Gaio D. 9, 2, 8, r, per citare 
solo i passi qui in esame, pur tenendo pr~sente la differenza di valore seman-








Questo passo, se da un lato è collegato all'analisi dell'impe-
rizia che si manifesta nel compimento di attività pericolosa, d'al-
tro fato si inserisce in una serie che da D. 9, 2, 52, 2 e D. 9, 2, 57, 
attraverso di esso sbocca in D. 9, r, r, 4.5 e J. 4, 3, 8 9, il cui dato 
unificante è la somiglianza dei casi concreti, le cui soluzioni pos-
sono via via aver costituito un punto di riferimento per le suc-
cessive. Alfeno aveva svolto l 'analisi in modo casistico contrap-
ponendo il sua spante se subducere, al aliquid reformidare, ed 
al onus sustinere nequire, oppure aveva introdotto una formula-
zione assai ampia e generica : asellum agitare et non retinere, se-
condo un metodo esemplificativo che lasda molte lacune in rap-
porto alle possibilità che possono verificarsi; Labeone aveva in-
vece fatto riferimento alla culpa, come ad un criterio di solu-
zione volto a distinguere la responsabilità del dominus da quella 
dell'eques; vediamo che qui Gaio tende ad una soluzione anali-
tica, ma nello stesso tempo generale, perché operata mediante 
criteri (imperitia, infirmitas), non mediante una casistica, e svolta 
in una prospettiva che non tende a vedere i casi di esclusione 
della responsabilità, ma a fondare quest'ultima, allorquando la 
si riconosce, in termini positivi, riconducendola appunto ali~ 
culpa. 
Ad un esame più analitico, si può notare come questo par. 
sì saldi con il precedente sia nel riferimento all'imperitia, sia 
anche proprio su quella linea in cui si oscilla fra il concetto di 
colpa e di omissione: se la perizia nel pr . era prospettata come 
modalità di un comportamento positivo, ma che aveva riassorbito 
altresì una omissione, il non avere il soggetto potuto tenere il 
comportamento stesso pone a fuoco direttamente quel complesso 
di capacità di ordine tecnico che chi intraprende un lavoro deve 
possedere; si guarda cioè non tanto al fatto che nell'esercizio di 
un'attività il soggetto abbia compiuto errori tecnici, quanto di-
9 C&. supra cap . III § 2 b. e § 4 c.; cap. IV § 3, ed infra , cap. VI 
§ 6; cap. IX § 2 a. 
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rettamente al fatto che il soggetto fosse impreparato a svolgerla, 
e nonostante ciò l'abbia intrapresa 10111 ; questa prospettiva costi-
tuisce il nesso di coUegamentQ che giustiifìca l'accostamento fra 
imperitia ed infirmitas. 
È poi a proposito di quest'ultima che viene approfondita la 
ratio della decisione: sottolineare il valore di quest'impostazione 
non è superfluo 12 . Preliminarmente si può rilevare il modo in 
1.o Direi che qui ci troviamo di fronte ad uno spunto ulteriore per 
notare J.'osdlllazione fra una comprensione dell'imperitia meramente come 
moda1li>tà di m,n comportamento positivo, od anche come omissione deter-
minata dall'incapacità-impossibilità di fare ciò che è necessario. 
11 Non mi sembra sicuro che ROTONDI, Scritti cit., 2, Milano, 1922, 
484 e n. 3 sospetti vulgo-teneri, come invece risulta dall'Index Itp., ma 
piuttosto la motivazione finale nec videtur iniquum ecc. L'espressione culpae 
nomine è sospettata da ALBERTARIO, Studi cit ., 3, Miri.ano, 1936, 87 n. 1; 
BESELER, Beitriige ci,t., 4 , 2 rr; incerto è invece KuNKEL, op. cit., 164 n. 2; 
non avanza sospetti invece LuzzATTO, Caso fortuito e forza maggiore come 
limite alla responsabilità contrattuale, Milano, 1938, 191 e n. 1; MAYER-
MALY, op. cit., ]58 s. Quest'ultimo A. a,pprofondi!sce altresl l'esame dell'uso 
dell'espressione vulgo dicitur, e dopo averla in un primo momento ritenuta 
i!!p. (op. cit., 158 s.; cosl anche KERR WYLIE, St. Riccobono, 4, Palermo, 
1936, 485 n. 11) ·si ricrede (Labeo, 6, 1960, 19 n . 61) e classifica questo 
caso nell'ambito di quelli in cui si indicano regale giuridiche frequenti e 
familiari per cui si risparmiano le citazioni. 
12 Sarebbe utile sgombrare preliminarmente il ca:mpo dai dubbi sulla 
genuinità del ,passo in esame, ma è soprattutto daUa possibilità di dare una 
adeguata inter.pretazione complessiva che essi perdono 1a loro forza. La pro-
spettiva più Ì!Ilteressante comunque è quella del MAYER-MALY, op. cit., 
15 8 s. il quaJe collega i sospetti di itp. relativi alla frase nec videtur-adnu-
meretur (cfr. già BESELER, ZSS, 52, 1932 , 39) all 'interpretazione di essa del 
MtiLLER-ERZBACH, Arch. f. d. civ. Praxis, 109, 1912, 24 e n. 32 che vi 
coglie un esempio di una presunzione di co1pa cosl faci,lmente avanzata da 
costituire nulla più che una finzione della stessa, da spiegarsi come 
conseguenza di una volontà di ricondurre alla lex Aquilia la responsabilità 
per il fatto degli animali. In che senso si parli di « Culpafìktion » da parte di 
questo A. , non è qui il caso di approfondire, come pure basti richiamare la 





cui è introdotta: la responsabilità nel caso di infirmitas, la sua 
motivazione mediante la riconduzione nell'ambito della culpa 
pongono chiaramente a Gaio delle difficoltà che non sussistono 
per l'imperitia: difatti, mentre per questa la non iniquità 
della soluzione è data per radicata e la riconduzione alla culpa 
si rifà ad una tradizione di opinioni conformi, per la prima si 
tratta di dimostrare che non è iniqua, e dò è compiuto prospet-
tando una possibile spiegazione, cioè « se si ascrive a culpa l'in-
firmitas in base alla considerazione ecc.» 13 . Emerge quale stimolo 
di questo approfondimento la necessità di rimproverare alcunché 
al soggetto per riconoscere una sua culpa: il rimprovero non si rife-
risce alla condotta direttamente dannosa, ma ad un momento ante-
cedente, in cui il soggetto aveva compiuto una condotta diretta-
mente riprovevole, consapevolmente o meno, ma esso si pone 
come nucleo centrale; è poi altresì evidente la volontà di porre, 
di affermare l'essenzialità della culpa quale criterio di decisione. 
3. - Gai. 3, 2 II esprime lo sforzo di imperniare su un unico 
elemento - dolo o colpa - la soluzione di tutti i casi. Incidenza 
dei precedenti, di una visione semplificante e di esigenze di scuola 
( = § 13 3) e autori ivi cit .; parrebbe di dover imboccare la via della ve-
rifica della validità di differenti concezioni dogmatiche, ma ora mi preme 
solo sottolineare come queste vengano a confrontarsi proprio nell'analisi ad 
es. di questo passo, in un certo senso il modo in cui esso costituisce punto 
di riferimento di diverse prospettive. Secondo questa angolatura, sintoma-
tiche sono ad es. le parole del LAWSON, Negliegence in the civil law, Ox-
ford, 1950, 42: « the solutions are, it is true, perfectly consistent with an 
objective theory of liability, for a man who undertakes something beyond 
his stregth or skill is normally not acting like a reason'.lble man; but it is 
easy to see that the form in which the maxims are couched suggests a moral 
blameworthiness which is not emphasized in the objective theory ». 
13 L'operazione logico-argomentativa di adnumerare, che ritroviamo 
anche in altri passi dello stesso Gaio - dr. D. 19, 2, 25, 4; D. 35, 2, 73, 1; 
D. 5o, 17, 132 - presuppone essere radicato nella sensibilità dei lettori od 
ascoltatori che non è iniquum l'essere responsabili quando vi è culpa, e ciò 
si collega all'esigenza di muovere un rimprovero, che appunto emerge. 
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in questa tmpostazione. - Paragrafo estremamente denso, dalla 
struttura resa faticosa dal rnncatenaFsi di quelle tre brevi frasi 
in uno sforzo di coordinare, precisare esprimere un difficile sfug-
gente contenuto, Gai. 3, 2 r r, deve a mio avviso essere conside-
rato la chiave di volta per la comprensione dell'impostazione di 
Gaio in rapporto al problema del criterio di responsabilità aqui-
liana, impostazione imperniata sulla ricerca di una sintesi unita-
ria dogmatica, che è da porre in relazione alle esigenze istituzio-
nali, scolastiche dell'opera. 
Gai. 3, 2 r r: I niuria autem occidere intellegitur, cuius dolo 
aut culpa id acciderit; nec ulla alia lege damnum quod sine 
iniuria datur, reprehenditur,· itaque inpunitus est, qui sine 
culpa et dolo malo casu quodam damnum committit 1. 
1 Sospetti sulla genuinità di questo par. sono stati avanzati da diversi 
A.: cfr. per tutti BESELER, Beitrage cit ., 4 , 1920, 114 s. ; ZSS, 50, 1930, 
2 5; ma soprattutto ARANGIO-RUiz, Responsabilità contrattuale in diritto 
romano2 , 1935, 228 s.; Fest. Wenger, 2, Miinchen, 1945, 72; KuNKEL, 
ZSS, 49, 1929, 182 ss. che ne hanno a,pprofondito l'esegesi. In particolare 
l'Arangio-Ruiz rileva che « per uno scrittore che aveva esaminato nelle linee 
precedenti due delitti che hanno come elemento necessario il dolo ( = furto 
e rapina), poteva ricorrere, eventualmente, -l'opportunità di accennare come 
mai in tema di danneggiamento Ja responsabilità si incontrasse anche per 
colpa: non già quella di spiegare al lettore come mai non sia punito anche 
il fatto casuaJe. E si noti che Gaio avrebbe l'aria di invocare una certa indul-
genza per questa mancanza, derivante da una facuna della legislazione ro-
ma.Iila ». Egli sottolinea anche la forma « insolitamente sciatta », ed il Kunkel 
specifica tali riJievi formali nel senso che « damnum reprehenditur ist eine 
unscharfe Ausdrucksweise, di·e ziemlich beispiellos in der ganzen Juristen-
literatur dasteht. Statt et in sine culpa et dolo malo erwartet man vel. 
Endlich ·ist damnum committere zum mindesten ein sehr seltener Aus-
druck ». Questi A. svolgono poi la seconda parte deHa loro analisi critica 
nella ricerca dell 'autentico pensiero di Gaio : l'Arangio-Ruiz propone il cor-
rispondente testo delle Istituzioni giustinianee 4, 3, 2.3 « che forse è il più 
vicino »; il Kunkel rafforza questa tesi ( « dass man es hier mit einem fast 
unversehrten Gaiustext zu tun hat ») con una serie di argomenti stilistici: 
) 
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Un primo aspetto rilevante è la chiara contrapposizione fra 
« am beweiskriiftigsten ist die Anknùpfung des par. 3 mit ac ne-quidem: sie 
begegnet nach der VIR bei Gaius 16 mal, davon dreimal in den Digesten, 
13 mal in den Institutionen. In der ganzen sonstigen Ueberlieferung der 
klassischen Juristenschriften aber fìnden sich nur 9 Zeugnisse ... Weiter 
fìndet sich utique si in den gaianischen Institutionen viermal, dazu einmal 
utique cum: utique i.iberhaupt 14 mal ... Alioquin in adversativem Sinn 
begegnet nach dem VIR 16 mail in gaianischen Digestenste1len, 17 mal in 
den Institutionen, bei Gaius im ganzen also 33 mal; bei Ulpian kommt es 
ungefiihr 40 mal vor, bei Paulus etwa 30 mal ... Endlich ist auch das quisque 
am Schluss von par. 3 typisch gaianisch ». Infine questo A. pone in evidenza 
che in Gaio ad ed. pr-ov., quale è nel Digesto, la lex Aquilia sarebbe analiz-
zata con una successione di argomenti parallela a guelfa delle Istituzioni 
giustinianee: « wie dort wird zuniichst der Iniuriabegriff im allgemeinsten 
Sirme genommen und daraus der Satz abgeleitet, dass fur die Totung in 
Notwehr nicht geschaftet werde. Erst dann wird die Frage des Verschuldens 
angeschnitten »; ciò costituirebbe un ulteriore indizio a favore dell'ipotesi 
avanzata, e farebbe concludere che, non gaiano il. testo del Gaio veronese, 
il testo delle Istituzioni giustinianee sarebbe quelJo che con più fedeltà 
esprime il pensiero di Gaio. 
Ritengo che questa analisi, per quanto minuziosamente svolta e larga-
mente seguita, anche se non in tutti i particolari (cfr. SACHERS, SDHI, 4, 
1938, 344; B1zouKIDES , Gaius, Thessalonicae, I, 1937, 171; II, 1938, 
123; CoNDANARI M1cHLER, Scr. Ferrini, 3, Milano, 1948, 96; SCHULZ, 
Classical roman law, Oxford, 1951, 592; SoLAZZI, SDHI, 20, 1954, 322; 
contra, in termini generici, SEGRÈ, Scritti giuridici , I , Cortona, 1930, 192; 
LuzzATTO, Caso fortuito cit., 32), non possa essere condivisa. In primo 
luogo mi sembra sia necessario chiarire J'infondatezza dell'ipotesi secondo 
cui il testo delle Istituzioni giustinianee sia quello gaiano. Gli argomenti 
stilistici addotti sono assai deboli: è da notare infatti che il Kunkel, dopo 
aver affermato che il testo delle Istituzioni giustinianee corrisponde a quello 
originario di Gaio, ipotizza profondi rimaneggiamenti anche in esso: così 
ritiene sospette si modo culpa-invenitur, e « weiter aber kann auch der nach 
alioqu.in folgende Teil des Schlusses in der i.iberlieferten Form nicht von 
Gaius sein »; il testo di Gaio avrebbe portato solo una contrapposizione fra 
casu occidit e si culpa occiderit, e sarebbero stati i giustinianei ad inserire 
il riferimento al dolo; vediamo allora che rimarrebbe come certamente ga-
iano: ac ne is quidem ac lege tenetur qui casu occidit, [si modo culpa eius 
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dolo e culpa, che abbiamo già visto 2 presente nella casistica, dove 
nulla invenitur,-] nam alioquin [non minus ex dolo quam ex culpa] < si 
culpa occiderit > [quisque ac lege tenetur (genuin.?)]; mi pare che, in que-
ste condizioni, il fatto che, ad es., alioquin sia spesso usato da Gaio, non 
significhi proprio nulla, ed in sostanza l'unico indizio terminologico che regga 
sia ac ne-quidem. Non appare poi esatto che 11 Gaio che emerge dai fr. del 
Digesto segua lo stesso ordine di argomenti delle Ist. giust.: basta scorrere 
D. 9, 2, 2.4 per constatare che ivi ,si s,piega prima il significato di qua-
drupes, poi, dopo un'evidente lacuna, si parla della legittima difesa, ma 
senza mai usare 1e espressioni iure, ,iniuria, bensl con riferimento alla natu-
ralis ratio, ed aHa legge delle XII Tavole, ed inoltre con altri criteri sostan-
ziali, perché non vi emerge il limite s,i aliter periculum effugere non potest 
(J . 4, 3, 2). L'impostazione delle Istituzioni giustinianee d'altra parte non 
si accorda con quanto emerso del pensiero di Gaio, nella sia pur limitata 
casistica ricordata, né con quella dei giureconsulti precedenti: come meglio 
vedremo infra, cap. IX § 2 , nell 'impostazione delrle Istituzioni di Giusti-
niano l'elemento soggettivo ha acquista,to una collocazione concettuale e 
sistematica diversa: l'anahsi di esso è intrndotta dopo aver spiegato che 
iniuria significa nullo iure, ed aver illustrato questo concetto cori un esem-
pio di scriminante oggettiva che fa venir meno l'antigiuridicità del fatto, e 
viene a costituire come un elemento autonomo dehla fattispecie. 
Quanto aUora infine alle obbiezioni stilistiche che sono state fatte a 
Gai. 3, 2u, si può rilevare che damnum committere è certo una espressione 
inusuale, ma, oltre che in D . 39, 2, 15, 36 di U1piano (su cui cfr. dubbi di 
itp. in Ind. Itp., a.h.l.), la troviamo anche in un aùtro passo di Gaio (D. 10, 
2, 17). Mi pare poi che neHa correzione di culpa et dolo in culpa vel dolo vi 
sia una incomprensione di fondo perché non si coglie come, a differenza che 
nella prima proposizione ove vi è culpa aut dolo , qui, con il capovolgimento 
della prospettiva, è necessario 6scontra.re l'assenza di entrambi. Rimane 
solo damnum reprehendere, che certamente è una espressione infelice ( tro-
viamo solo un paio di volte in Ulpiano espressioni analoghe). 
Dal punto di vista sostanziale poi il fatto che l'andamento del ragio-
namento non sia quello che l'Arangio-Ruiz ritiene che sarebbe logico mi 
sembra connesso ad un'inesatta comprensione del testo , ed ailtra è infatti 
quella che ritengo di proporre, che scaturisce spontanea da questo par. del 
Gaio veronese letto alfa .Juce di quanto fìno ad ora è emerso dall'esame della 
casi,stica, ed inquadrato nd contesto in cui si collocava quest'opera. 




risultava legata al confronto dei presupposti delle azioni, e che qui, 
in questa rassegna di delitti privati svolta in quest'ultima parte 
del I. 3 , con una lieve differenza di angolo di visuale, si inserisce 
nei confronti fra le fattispecie stesse (il furto e la rapina visti 
prima, l'iniuria che segue). Essa va però pur sempre considerata 
in correlazione con la nozione di culpa che abbiamo visto costan-
temente presente, e che, anche quando tende a puntualizzarsi 
sull'imperizia od imprevidenza, rimane aperta a prospettive più 
complesse, per cui non la si può ritenere un equivalente della 
negligenza, ma piuttosto risulta individuata come violazione di 
norme che devono essere osservate nel compimento di un'at-
tività 3 • 
Più ampio discorso richiede un secondo aspetto di questa 
sintesi presentataci da Gaio: il rapporto fra iniuria da un lato e 
culpa et dolus dall'altro è infatti particolarmente complesso. Le 
particolari caratteristiche della sequenza costruita con le tre frasi 
che qui si susseguono appaiono quando si ponga attenzione alla 
sua struttura logica, al fatto cioè che solo apparentemente esse 
sono connesse secondo uno schema deduttivo (perché il ragiona-
mento fosse corretto sarebbe stato necessario che Gaio non di-
cesse che quando dolo aut culpa id acciderit si ha l'iniuria occi-
dere, ma che l'uccidere sin.e dolo aut culpa non costituisce un 
iniuria occidere; ma questo egli non lo afferma; nella prima frase, 
il dolo e la colpa non sono intesi come costituire un requisito per-
ché vi sia un iniuria occidere, ma sono una condizione in presenza 
della quale vi è iniuria, e l'itaque con cui si introduce la terza frase 
non implica pertanto una conseguenza tratta in modo dedut-
tivo). D'altra parte in queste tre frasi non ci troviamo di fronte 
ad una reiterazione, pur nelle mutate parole, di un unico rilievo, 
come è stato detto, ma a tre diversi rilievi indipendenti, aventi 
ciascuno il suo valore e la sua corrispondenza nella trattazione 
3 Cfr. supra § 2, e inoltre, in particolare, cap. Il ; cap. III § r. 
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casistica, e che qui si compie uno sforzo per integrare in un ra-
gionamento unitario che ponga la culpa et dolus quale criterio 
valido per risolvere tutti i casi particolari. 
Consideriamo ora le frasi una per una. La prima frase (iniu-
ria - acciderit) può essere a mio avviso esattamente compresa ri-
chiamando alcuni dei passi visti fino ad ora 4 : in D. 9, 2, 3 r, ad es., 
il riferimento alla culpa valeva come spunto per correggere 
una soluzione imperniata su un'interpretazione di iniuria come 
ingiustificatezza valutata in considerazione del diritto di proprietà, 
senza per altro uscire dall'analisi di questo stesso termine, a cui 
quindi veniva a collegarsi non in modo deduttivo, ma dialettico; 
altrettanto dicasi del riferimento al dolo in D. 9, 2, 39 pr., o, per 
venire ad ipotesi testé _ esaminate, per D. 9, 2, 8, in rapporto al 
caso dell'omissione e dell'infirmitas, che vedrei ricondotte pro-
prio mediante il riferimento alla culpa, interpretato alla luce del 
passo ora in esame, nell'alveo della condotta iniuria; vedremo 
che lo stesso schema guida il parere di Proculo in D. 9, 2, r r pr. 
Potremmo valutare allora questa frase come una constatazione, 
come una regola interpretativa che volta a volta è stata utilizzata 
nel sistema della responsabilità aquiliana al di fuori di un suo 
fondamento astrattamente deduttivo; un principio che si è affer-
mato in rapporto a specifiche esigenze di argomentazione per cor-
reggere talune soluzioni appoggiandosi sulla carica implicita di 
giudizio di disvalore presente nel riferimento al dolo o alla colpa, 
trascinante con sé un giudizio di iniuria, di impossibilità cioè di 
ritenere giusta o giustificata quella condotta che è espressione 
di colpa o dolo. 
La seconda frase (nec-reprehenditur) contiene un'altra affer-
mazione: se noi la confrontiamo con la disputa contenuta nella 
pro Tullio di Cicerone 5, ci accorgiamo del valore che anche a que-
4 Cfr. rispettivamente supra cap. III § I; questo cap. § 2; infra 
cap. VI § 3. 
5 Cfr. supra cap. I § 4 C.a.f'. 
) 
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sta è da attribuire, di principio che gioca nell'argomentare, in 
concorrenza con altri, di spunto a cui si può fare ricorso modifi-
cando variamente il valore che si attribuisce ad iniuria, cioè di 
requisito generale o no perché un fatto sia punibile. 
La terza frase (itaque-committit) si pone anch'essa come una 
regola che ha una sua validità autonoma nella casistica: l'abbiamo 
già vista applicata in D. 9, 2, 52, 3.4; D. 9, 2, 57, in cui le esi-
genze di individuare il soggetto responsabile in una situazione 
di contemporaneo concorso di più fattori concausanti venivano 
risolte introducendo il requisito della riprovevolezza del compor-
tamento del soggetto mentre non si poteva ricorrere ad una argo-
mentazione in termini di iure-iniuria, e la vedremo nuovamente 
nel parere di Pegaso (D. 9, 2, 5, 2) relativo alla responsabilità del 
furiosus 6 • Nel par. di Gaio in esame però essa acquista una por-
tata generale ed a questo fine viene presentata come complemen-
tare alla prima, in uno sforzo unificante. 
Tocchiamo con questo rilievo un motivo centrale per l'inter-
pretazione di questo par.: il principio espresso in questa terza 
frase non era originariamente ricondotto all'interpretazione di 
iniuria, né lo è qui in modo diretto. Ho spesso sottolineato il 
valore vincolante delle parole della formula e come con esso 
si coordini la rilevanza che assumono taluni princìpi, ed ho altresì 
notato (ad es. a proposito della valutazione dello stato di neces-
sità 7 ) come uno stesso rilievo venisse diversamente ricondotto 
ad esse. 
La seconda frase in questo contesto è funzionalmente giusti-
ficata dall'esigenza di passare da una valutazione in termini di 
riconoscimento dell'iniuria ad una in termini di sanzione (punitus 
est), in rapporto alla quale si vuole collocare, questa volta in posi-
zione di requisito, il riferimento alla culpa e al dolus, e comple-
6 Cfr. supra cap. III § 4; cap. IV § 3; infra cap. VI § 2 d. 
7 Cfr. supra cap. III § 2; cap. IV§ 1; infra cap. VI § 6. 
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mentariamente attraverso la quale si vuole implicitamente inse-
rire questi nell'analisi dell'iniuria stessa. 
Colta in questo modo più elastico l'unità dell'impostazione 
di questo paragrafo, si ha la possibilità di valutarne più esatta-
mente il senso ed i limiti: Gaio si serve di queste tre regole ~he 
avevano una diretta risonanza nella casistica e le compone con 
uno sforzo volto ad imperniare su un unico elemento - dolus 
aut culpa - la spiegazione di tutti i casi, il criterio che vale per 
risolverli; di cercare in sostanza il concetto ultimo che sta alla 
base di ogni decisione. 
Nell'esame dei fr. testé ricordati in cui si sono viste appli-
cate queste regole interpretative, ho sottolineato il loro partico-
lare carattere di argomentazioni che fondano la loro validità non 
in una deduzione dal significato delle parole della formula, ma 
nel sentire comune e sulla spinta di esso permettono reinter-
pretazioni delle parole della formula stessa. Questo, che si è visto 
come un aspetto dell'interpretazione non sempre ricorrente, qui 
però diviene generale probabilmente in connessione con l'accen-
tuazione di una visione del problema della responsabilità aqui-
liana che tendeva a ris]Dondere esclusivamente e direttamente in 
termini di colpevolezza o no del soggetto agente, rimanendo in-
differente, o per lo meno svalutando i problemi più tecnici della 
determinazione della condotta tipica prevista dal testo della legge, 
nella valutazione che ciò che rilevava era cogliere la responsa-
bilità per il danno arrecato, mentre marginale era vedere se questa 
fosse legata all'esperimento dell'actio diretta o utile, valutazione 
derivante da una comprensione superficiale e schematica di queste 
distinzioni, come giustapposte al riconoscimento della responsa-
bilità, e di rilievo meramente processuale~. 
8 Cfr., ad es., i cenni sopra svolti cap. IV§ 7. La critica del BESELER, 
Beitrage cit. , 4, 1920, rr4 s., che in questo par. vuole correggere intellegitur 
<qui> [cuius] dolo aut culpa <occiderit> [id acciderit], non coglie 





La stessa contrapposizione fra dolo e colpa, nel modo in cui 
si presenta, è l'espressione di questa impostazione in ultima ana-
lisi semplificante, che tende a risolvere ogni problema sul piano 
della culpa, e fa trasparire una visione (o la possibilità di una vi-
sione) della responsabilità aquiliana come in un certo senso sup-
pletiva nei confronti della responsabilità per altri specifici delitti, 
e farà di essa una responsabilità generale per danni. 
Vi è d 'altra parte coerenza fra questa sintesi delle Istituzioni, 
e la preoccupazione di verificarne l'esattezza nella casistica, nella 
trattazione della quale i singoli casi vengono incasellati, ricondotti 
alla culpa, tanto che potremmo esprimere l'operazione logico-
interpretativa che viene compiuta come una costante verifica della 
possibilità di culp a a d n u m era re. 
Questa esigenza appare conforme agli atteggiamenti di Gaio 
tendenzialmente scolastici : si tratta di trovare, di costruire il 
criterio, il concetto generale, astraendo dai casi, e poi di dimo-
strare che ogni caso rientra in quello, e così fornire il criterio 
astratto che vale per risolvere ogni caso concreto; ma d'altra 
parte, questo tipo di operazione si dimostra sensibile all'esigenza 
di dare una risposta a chi cerca con immediatezza pratica una ri-
sposta al problema della colpevolezza , che collega ad un uso ge-
nerico del termine culpa. 
postclassica (infatti occidere ha quel valore già indicato - dr. supra cap. I 
§ 4 ; o cap . IV § 7; o D . 9, 2 , 51 pr. - che tipicizza un tipo di condotta, 
mentre -id acciderit è aperto a prospettive del rapporto fra condotta ed 
evento più elastiche). Su questo mutamento incidono sia la struttura del 
processo, sia, in connessione con questa, una tecnica interpretativa che, pur 
facendo perno sulla parola, diversamente la valorizza nella diversa dispo-
nibilità dei mezzi processua!li e dell'accoglimento dell 'esigenza sostanzitile 
della responsabilità per danni. 






GLI ALTRI CONTRIBUTI DELLA GIURISPRTJDENZA 
CLASSICA NEL QUADRO DEL COMPENDIO DI ULPIANO 
I. - La posizione del commentario di Ulpiano come compen-
dio e sistemazione dei risultati della giurisprudenza classica. 
Esame di esso secondo la linea della sua esposizione. - La posi-
zione che ha il 1. 1 8 ad ed. di Ulpiano, e in generale l'opera di 
questo giurista, nella trattazione della responsabilità aquiliana 
entro la compilazione giustinianea 1 , e nel lavorio ad essa ante-
riore, ad esempio nella Collatio e nella compilazione a catena 
precedente il Digesto 2 , può essere ritenuta un riflesso della posi-
zione che probabilmente ha avuto quale rielaborazione e riassun-
zione dei contributi della giurisprudenza classica, e ne fa un punto 
centrale del nostro esame 3 • 
In altri casi colgo i diversi spunti presenti nelle fonti e li 
raggruppo facendo perno su personalità di singoli giuristi (La-
1 Cfr. infra cap. IX; in generale cfr. ScHULZ, History of the Roman 
Le gal Science, Oxford, 1946, 196 ( = Geschichte ecc., 244). 
2 Cfr. infra cap. VIII; in generale per l'utilizzazione dei libri ad ed. 
di Ulpiano, cfr. SCHULZ, op. cit., 196 (244). 
3 ScHULZ, op. cit., 196 osserva in generale che ciò dipendeva « not 
merely because it was the latest of the great com.mentaries, but assuredly 
also on account of its intrinsic merits »; cfr. anche WENGER, Die Quellen 
des rom. Rechts, Wien, 1953, 520. 
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beone, Gaio, Paolo) 4 : sono spunti frammentari , ma fra i quali 
mi è possibile individuare, senza affidarmi eccessivamente alle 
congetture, senza rischiare, liitengo, di sopravvalutare pareri par-
ticolari, delle concezioni personali aventi una loro interna coe-
renza metodologica; per i quali cioè l'estrapolazione di una con-
cezione unitaria non si presenta come una mera ipotesi di ciò 
che coerentemente con essi si potrebbe ritenere, ma è plausibile 
che corrisponda alla realtà storica del pensiero di questo o quel 
giurista. I pareri invece di Mela, Proculo, Nerazio, Pegaso, Celso, 
Giuliano e Pomponio non si prestano ad analoga interpretazione: 
da un lato sta la maggiore frammentarietà di essi, anche il sem-
plice dato quantitativo ; d'altro lato sta l'assorbimento che di 
molti di essi è stato compiuto dall'opera di Ulpiano. Non che 
non sia possibile individuare il punto di vista di uno di questi 
giuristi su casi singoli , ma - e questo beninteso è giudizio che 
vuole valere solo in rapporto allo specifico problema da me esa-
minato - non è possibile coglierne la concezione del criterio di 
responsabilità aquiliana, e quindi sarebbe poco significativo rag-
gruppare i singoli pareri in rapporto ai loro autori 5 • 
L'opera dei giureconsulti ora ricordati, secondo quanto ap-
pare dal materiale pervenutoci su questo argomento, si presenta 
caratterizzata da una certa complessiva unitarietà di atteggia-
mento articolantesi in particolarità di punti di vista, cli pareri, di 
4 Cfr. supra cap. IV e V; infra cap. VII. Colloco la trattazione di Paolo 
dopo quella di Ulpiano data la ricomprensione nell'opera di quest'ultimo, e 
nell 'analisi che io compio, dei pareri di molti giuristi classici precedenti ( cfr. 
le ragioni nel testo), e la maggiore apertura verso talune trasformazioni 
successive che ri tengo invece di riconoscere nell 'opera di Paolo. 
5 Di M~la è a mio avviso rilevante in rapporto allo specifico problema 
da me esaminato il parere ricordatoci in D. 9, 2 , II pr .; di Nerazio quello 
in Coll. 12 , 7, 7 (= D. 9, 2, 27, 9); di Proculo quelli in D. 9, 2, 7, 3.8; 
D. 9, 2, II pr. ; D. 9, 2, 29 , 2; di Pegaso quelli in D . 9, 2, 5 , 2; D . 9, 2, 7, 2; 
di Celso quelli in D. 9, 2, 7, 6.7; Coll. 12, 7, 5; D. 9, 2, 49, r; di Giuliano 
quelli in D . 9, 2, 5, 3; D. 47, 2, 23; di Pomponio quello di Coll. 7, 3, 2; 









modi di esprimersi che non risultano riconducibili ad un disegno, 
ad uno schema logico; essa si presta piuttosto ad un'analisi che 
assuma il quadro complessivo al di fuori di una rigida ricondu-
zione e classificazione ( tendente a cercare l'impronta dei singoli, 
come impronta coerente, unitaria, personale) e sia invece sensi-
bile alla successione storica, cogliendola nell'inserirsi di un parere 
su di un altro preesistente, che lo condiziona nel suo stesso for-
marsi. Può essere che questa prospettiva sia in parte dipendente 
dall'opera di Ulpiano che ha assorbito, organizzato il materiale 
precedente, utilizzandolo in rapporto allo specifico angolo di 
visuale del caso da lui discusso, citandolo secondo la sua conve-
nienza, frantumando in sostanza le eventuali unitarietà di impo-
stazioni altrui, come può altresì darsi che l'adesione di questo 
giurista alla tradizione, e la sostanziale unitarietà di questa im-
pediscano di distinguere i diversi momenti e contributi dal n-
sultato 6 • 
La struttura della trattazione di Ulpiano è determinata da 
due dati metodologici chiari: il commento delle parole della 
legge 7 ; il fatto che questo commento non si svolge attraverso 
sforzi di definizioni, ma si presenta piuttosto come inquadra-
mento di una casistica, il che implica la soluzione di ogni aspetto 
del caso concreto e comporta un incrociarsi di spunti, taluni indi-
viduati direttamente, altri incidentalmente. 
6 Quanto al riflesso che può avere avuto l'assorbimento del parere di 
uno di questi giuristi nell'opera di Ulpiano, cfr. ad es. infra passim. In gene-
rale sul problema del metodo con cui Ulpiano aveva utilizzato le opere dei 
giuristi a lui precedenti, cfr. PERNICE, Ulpian als Schriftsteller, Sitz. -Ber. d. 
Berl. Ak. d. Wiss. Phil. Hist. Kl., 1885, 443 ss., in particolare 459 s. 
( = Labeo, 8, 1962, 351 ss., 366); JoRs, RE, 5, s.v. Domitius, c. 1435 ss., 
in particolare 1455 ss., e soprattutto 1474 s., 1498 ss.; e rilievi critici dello 
ScHULZ, op. cit., 200 (248), che sostanzialmente ritiene non si possa ancora 
dare ad esso una risposta. 
7 Cfr. ScHULZ, op. cit., 197 (245). 
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Il commento alle parole della legge ha il seguente ordine: 
origine e forma della lex Aquilia: fr. r; 
testo e analisi del cap. I: fr. sostituito nella compilazione dal 
fr. 2 - fr. 27, 3; l'analisi è cosi articolata: 
spiegazione del concetto legislativo di iniuria: fr. 3 -7 pr.; 
spiegazione del concetto legislativo di occidere: fr. 7, r -
Il, 5; 
legittimato attivo: fr. 1 r, 6 - 19; 
quanti: fr. 21 - 23, ì; 
trasmissibilità passi va: fr. 2 3, 8; 
concorso con la lex Cornelia: fr. 23, 9; 
confessio: fr. 23, ro - 25; 
responsabilità per il fatto del servo: fr. 27 pr. - 27, 3; 
analisi dd cap. II: frammento sostituito nella compilazione 
da fr. 27, 4; 
testo ed analisi del cap. III: fr. 27, 5 - 29; l'analisi è cosi 
articolata: 
spiegazione del concetto legislativo di urere: fr. 2 7, 6 -
27, 12; 
spiegazione del concetto legislativo di rum pere: fr. 2 7, 
13 - 27, 24; 
spiegazione del concetto legislativo di damnum faxit 
iniuria: fr. 2 7, 2 5 - 2 9, 5 ; 
precisazione circa l'oggetto che deve essere danneggiato: 
fr. 29, 6; 
? : fr. 29, 7 8; 
8 La difficoltà di individuare il problema trattato in questo par. po-
trebbe da un lato sollecitare ad un approfondimento di quali connessioni 
potevano sorgere dall'esigenza di determinare l'oggetto che deve essere dan-
neggiato (dr. sul punto ad es. DAUBE, St. Solazzi, Napoli, 1948, 93 ss.), 
d'altro lato far riconoscere nel contenuto assai vario di esso la summula di 
una trattazione assai -più vasta, che è stata maggiormente riassunta proprio 










- quanti: fr. 29, 8. 
In esso si nota che non è lasciato alcuno spazio specifìca-
mente riservato alla trattazione della culpa, o comunque dell'ele-
mento soggettivo, in ciò conformemente a quanto si è fìno ad 
ora visto, cioè che il riferimento ad essa avviene attraverso il 
riferimento a concetti direttamente individuati dalla legge. Ve-
dremo che questo schema di trattazione della culpa, ritorna anche 
nella compilazione giustinianea, e viene superato sostanzialmente 
solo nelle Istituzioni, per le quali il modello di Gaio costituiva 
un presupposto estremamente aperto in questo senso, e dove 
altresl esigenze specifìche di sinteticità e chiarezza di carattere 
scolastico erano particolarmente pressanti. 
Analizzo ora di seguito quei passi della trattazione di Ul-
piano che sono più signifìcativi ai fìni della mia ricerca, seguendo 
l'ordine della trattazione stessa ed affiancando ad essi quelli che 
si colleghino strettamente in rapporto al caso concreto, anche 
se estranei al 1. r 8 ad ed. 
2<- Iniuria. a. Coll. 7, 3, I-3. D. 9, 2, 5 pr. e la più imme-
diata interpretazione di iniuria. - Mentre in D. 47, ro, r pr. in-
contriamo uno sforzo di classifìcazione dei significati di iniuria 
che segue gli schemi tipici della rettorica (generaliter ... speciali-
ter), qui, in 1. r 8 ad ed., l'analisi è svolta con una successione di 
ipotesi che si incastrano, completano e correggono reciproca-
mente, nell'intento di precisare la portata concreta del testo legi-
slativo in esame. Due poli di interesse sono chiaramente indi-
viduabili in esse: in un primo momento Ulpiano si sofferma ad 
approfondire il modo ed i limiti in cui si configura la legittima 
difesa; dalla casistica stessa sgorga poi l'esigenza di precisare la 
differenza fra l' iniuria dell' actio iniuriarum e quella dell' actio 
legis Aquiliae e l'indagine si allarga alla considerazione di con-
dotte provocanti eventi non voluti dall'attore, sviluppandosi 
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attraverso l'analisi della capacitas e del damnum culpa datum 1. 
La considerazione della legittima difesa 2 non risulta diret-
tamente rilevante ai fìni de!tla mia ricerca se non per sottolineare 
il valore pregnante, ql!lasi emblematico 3 che ha il riferimento ad 
1 Un dubbio sull'originarietà del.la sequenza nella sua struttura unitaria 
attuale potrebbe sorgere a proposito della trattazione della capacitas (la 
quale viene svolta prescindendo dall'inerenza di essa al I capitolo della 
legge, che considera esclusivamente ipotesi di uccisione) e potrebbe dar 
corpo ad un tentativo di non attribuire ad UJpiano l'intero tessuto argo-
mentativo iin rapporto alla valutazione, ad esso connessa, del modo in cui 
emerge la considerazione del profilo soggettivo. Dato però che non vi è un 
luogo del 1. 18 ad ed. in cui iniuria sia analizzata in modo generale, comune 
al I ed al III capitolo; data la portata generale della valutazione della 
capacitas e considerando ,l'influsso che può operare la casistica ad essa rela-
tiva svolta da -altri giuristi e che viene utilizzata (cfr. anche D. 47, 2, 23), si 
può ritenere come spontaneo questo scavalcamento dell'ambito dell'occi-
dere, di cui per altro troviamo anche esempio in Gai. 3, 2ro .21r. 
2 Qualifico globalmente la serie di casi come « legittima difesa », po-
nendo con oiò l'accento sul pericolo che corre l'aggredito, benché, come 
rilevo anche infra nel testo, vi siano spunti che fanno riconoscere consape-
voli prospettive diverse, di autotutela dei ,propri interessi, che portebbero a 
valutare la reazione del soggett0 aggredito sotto il profilo della sanzione; 
è comunque da chiarire che quella che qui interessa è la comprensione che 
dimostra di averne Ulpiano. Cfr., su questa pluralità di prospettive, per 
tutti KASER, RPR, I, Mi.inchen, 1955 , 421 n. 8 ed ivi lett. 
3 Non è il caso di cercare di precisare in modo troppo rigido la ragione 
di questa parllicolare posizione, che risulta altresl ad es. in Gaio (D. 9, 2, 4) 
ed in Giustiniano (J. 4, 3, 2). Se da un lato si potrebbe ipotizzare che essa 
affonda la sua radice nell'impressione che alla coscienza giuridica dei clas-
sici poteva fare l'espressione delle XII Tavole iure caesus esto, in quell'an-
ti tesi iure-iniuria che è ad essi presente; d'altro lato, rilevando che Ulpiano 
evita la citazione testuale, ,parla di permittere, e non prend€ le mosse da 
quel testo legislativo, si potrebbe invece ritenere che è forse Jegata alla 
risalenza di questa ipotesi di situazione scriminante alla sua indiscutibilità 
- quella indiscutibilità che a Gaio fa parlare di n:turalis ratio - mentre 
le altre ipotesi hanno avuto un più travagliato affermarsi: cfr. ad es. D. 43 , 




essa nell'individuazione del significato di iniuria. Lo spunto che 
qui mi preme ora cogliere è che l'approfondimento di questo 
esame involge il piano soggettivo, prendendo in considerazione 
un caso che è, come conferma la stessa affermata applicabilità 
della lex Cornelia 4 , doloso, ed in cui proprio il profilo soggettivo 
è determinante per risolverlo. 
Coll. 7, 3, r-3 (Ulp. I. r8 ad 
ed.): r. Iniuria occisum esse 
merito adicitur: non enim suf-
ficit occisum, sed oportet iniu-
ria id esse factum. Proinde si 
quis servum latronem occiderit, 
lege Aquilia non tenetur, quia 
iniuria non occidit. 2. Sed et 
quemcumque alium ferro se pe-
tentem qui occiderit, non vide-
bitur iniuria occidisse. Proinde 
si furem nocturnum, quem lex 
duodecim tabularum omnimo-
do permittit occidere, aut diur-
num, quem aeque lex permittit, 
sed ita demum, si se telo defen-
dat, videamus, an lege Aquilia 
teneatur. Et Pomponius dubi-
tat, num haec lex non sit in 
usu. 3. Et si quis noctu furem 
occiderit, non dubitamus, quin 
lege Aquilia non teneatur: sin 
autem, cum posset adprehen-
dere, maluit occidere, magis 
D. 9, 2, 5 pr. (Ulp. I. r8 ad 
ed.): 
Sed et si quemcumque alium 
ferro se petentem quis occide-
rit, non videbitur iniuria occi-
disse: 
et si metu quis mortis furem 
occiderit, non dubitabitur, quin 
lege Aquilia non teneatur. sin 
autem cum posset adprehen-
dere, maluit occidere, magis est 
4 Circa la necessità del dolo per la responsabilità nell'ambito della lex 
Cornelia de sicariis et veneficiis, dr. Ulp. Coll. r, 3, r; Paul. Sent. 5, 23, 7. 
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est, ut iniuria fecisse videatur: 
ergo etiam lege Cornelia tene-
bitur. 
ut iniuria fecisse videatur: ergo 
et Cornelia tenebitur. 
Il passo presenta delle difficoltà di ordine esegetico 5 rela-
tive in particolar modo all'intera risposta di Ulpiano ai dubbi di 
Pomponio, ma che a mio avviso non ne giustificano l'espunzione, 
in quanto è riconoscibile uno sviluppo unitario e coerente del 
ragionamento :fino all'ultima argomentazione, la frase sin autem-
videatur, che va intesa nel suo valore particolare, non come re-
gola, ma come individuazione del caso limite, inserimento del-
l'esempio incontestabile, o per lo meno più pacificamente accet-
tabile, che costituisce punto di orientamento per cogliere un 
atteggiamento di fondo. 
Certo, se richiediamo in particolare a Coll. 7, 3, 3 lo svolgi-
mento di un discorso tendente a regolare sistematicamente tutte 
le ipotesi, o se d'altra parte vi vogliamo vedere una verifica della 
validità delle norme delle XII Tavole sul furto flagrante alla stre-
gua del principio della legittima difesa, notiamo delle aporie, e 
si è voluto infatti che fosse caduto fra le due ipotesi a noi ricor-
date un riferimento al fur diurnus 6 , oppure si è attribuito ad 
5 Cfr. in generale CmAZZESE, Ann. Palermo, 16, 1931, 209 n. 2, 210 
n. 2, 211 n. 1, 239 n. 2, 3rr, 408; NIEDERMAYER, Atti Congr. Inter. Dir. 
rom., I, Roma, 1934, 370 ss.; SOLAZZI, St. Albertoni, I, Padova, 1934, 
35 ss.; BERGER, St. Albertoni, I, Padova, 1934, 390 ss.; ARu, Ann. Pa-
lermo, 15, 1936, 133 ss.; KASER, Eigentum u. Besitz ecc., Koln-Graz, 1943, 
39 n. 18; RPR, II, Miinchen, 1959, 41 s. e n. 9; WIEACKER, Fest. Wenger, 
I, Miinchen, 1944, 140 ss.; Textstufen ecc., 235 s.; WoLFF, Scr. Ferrini, 
4, Milano, 1949, 65 ss.; DE DoMINICIS, RIDA, 7, 1960, 535 s.; WATSON, 
TR, 30, 1962, 218 ss.; ARANGIO-Rurz, .St. Biondi, 2, Milano, 1965, ro ss. 
6 In questo senso ,il WoLFF, op. cit., 66 s., il quale osserva che « the 
unqualifìed right to kill the fur nocturnus was acceptable in view of the 
greater peril involved in meeting a thief in -the dark. In the daytime, how-








un errore di copista il riferimento al fur nocturnus, preferendo la 
versione del Digesto ed il riferimento al metus mortis 7 • A voler 
e spinge ulteriormente l'interpretazione sulla linea della riconduzione al 
criterio della legittima difesa, inserendo altresi il riferimento al iustus metus 
(p. 68 e n. 4). (Egli propone in sostanza la seguente ricostruzione: si quis 
noctu furem occiderit, non dubitamus quin lege Aquilia non teneatur. < sed 
si furem diurnum, iniuria eum fecisse negabimus, si iusto metu perterritus 
telo se defendentem occiderit. > sin autem, cum posset adprehendere, malu-
<er> it occidere, magis est, ut iniuria fecisse videatur). Cfr. Anche Wrn-
ACKER, Textstufen, 236 e n. 78 che però si accorge dell'incoerenza fra ratio 
della legittima difesa e « diese Einschrankung, die aus dem Selbstgericht 
des Bestohlenen die vorlaufìge Festnahme des Diebes zum Zweck seiner 
Ueberstellung ans Gericht macht », e la risolve in termini negativi asserendo 
semplicemente che il testo non poteva essere stato scritto cosi da Ulpiano. 
Per l'itp. della frase sin autem, cfr. anche SoLAZZI, op. cit., 36 ss.; BERGER, 
op. cit., 392; DE DoMINICIS, op. cit., 535 ss.; quest'ultimo osserva che 
« l'obbligo imposto di catturare il ladro anziché ucciderlo si rivela conforme 
alfa legislazione postclassica »; ma l'analisi delle fonti a questo proposito 
non mi pare definitoria, ed inoltre nel caso in esame non viene delineato un 
obbligo di catturare. Mi sembra che una frase del Berger sia piuttosto rive-
latrice: « eines ist sicher: ware der Satz durch die Collatio nicht belegt, so 
batte man den Digestentext vor dem Verdacht einer Justinianischen Inter-
polation nicht retten kèinnen »; a guidare questi sospetti è quel tipo di 
sensazione di ciò che è classico e di ciò che non lo è, che sta alla base di 
molta critica interpolazionistica, mentre si dovrebbe verificare concreta-
mente se il complesso del discorso veniva sviluppato veramente con un 
metodo ed una logica che non ~onsentono di ritenere genuina la frase in 
esame, pur consapevoli dei limiti inerenti al tipo di certezza che si raggiunge. 
7 In questo senso il WATSON, op. cit., 218 ss., il quale sottolinea che 
cosi « the lack of agreement between the various -parts of the Coll. 7, 3, 2 
and 3 disappears ». La classicità del riferimento al metus viene fondata 
anche su altri argomenti (cfr. già BERGER, op. cit., 391 ss.): cattive condi-
zioni del testo tramandoci dalla Coll. in questo luogo; possibilità dell'errore 
di un copista che trasformi metu in noctu; maggiore possibilità della caduta 
che non dell'inserimento del termine mortis; non conformità al sistema 
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essere però attenti si sarebbe dovuto allora anche rilevare che 
la considerazione della possibilità della cattura non si innesta in 
una linea di ragionamento rivolto ai problemi della legittima 
difesa, ma coglie piuttosto - e gli spunti in questo senso non 
mancano nella norma delle XII Tavole 8, e li ritroviamo in Coll. l 
7, 2 e nello se. Kaì-..&ç di Doroteo in Bas. 60, 3, 4 (= HB. 5, 264); 
non sono però conformi al rilievo di Gaio D. 9, 2, 4 pr. che 
parla di se defendere - il profilo dell'autotutela privata in senso 
più ampio, che porta a valorizzare la cattura del ladro, là dove 
la legittima difesa si potrebbe anche talvolta accontentare della 
messa in fuga. Inoltre si dovrebbe a contrario dedurre che nel 
caso in cui il ladro fuggisse si potesse ucciderlo, ma ciò non pare 
corretto, e contrasta con Ulpiano D. 48 , 8, 9 che delimita in ter-
mini più ampi (si parcere ei sine periculo suo non potuit) 9 , e tali 
da ricomprendere quello in esame, il caso in cui non è lecito ucci-
dere il ladro. 
Questa considerazione ci riconduce al modo, sopra sintetica-
mente accennato, in cui va interpretata la frase, al suo ruolo nel 
contesto. 
della Compilazione (D. 9, 2, 4) che consenta di ipotizzare una volontaria 
itp. del metus; conformità ad Ulp. D. 48, 8, 9. 
Molte perplessità suscita l'ultimo ri,lievo - che è solo del Watson -
perché, se è vero che D. 48, 8 , 9 è complementare al criterio ispirato al 
metus mortis, esso non è coerente con l'ipotesi cum posset adprehendere 
(sul punto cfr. anche infra nel testo); quanto poi alla conformità al sistema 
de11a Compilazione, cfr. infra cap. VIII § 4 d.a'.; una volta ammessa la pos-
sibilità di una itp. volontaria, cadono le prime osservazioni, ed allora rimane 
solo l 'argomento di coerenza interna del passo, inizialmente ricordato, che 
non ritengo così stringente. Per la non classicità del riferimento al metus 
mortis, cfr. da ultimo ARANGIO-Rurz, op. cit., 12 e n. 18. 
8 Cfr. BoHACEK, St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1952, 147 ss., special-
mente 169; KAsER, cit. supra n. 2. 
9 Cfr. sul passo BIONDI, Il diritto romano cristiano, III, Milano, 1954, 
435 e più in generale KAsER, RPR, II , Miinchen, 1959, 42 n. 7. 
) 
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L'analisi di Ulpiano prende le mosse da due casi 10 di ucci-
sione di un uomo che erano ritenuti senza dubbio alcuno come 
leciti, anche prescindendo dalla considerazione legislativa di essi, 
anzi con una validità tale che per ipotesi analoga Gaio (D. 9, 2, 
4 pr.) si appella alla naturalis ratio n. Impostato l 'esame di ciò 
che è iniuria senza riferirsi ad una legge, ed anzi aprendosi così 
la possibilità di un'interpretazione che si ponga criticamente nei 
confronti appunto di questa, vengono vagliate poi, alla luce dei 
casi prima prospettati, le disposizioni delle XII Tavole, e non 
si indicano due regole, ma si risolvono due casi particolari, quello 
in cui appare indiscutibile la non responsabilità (noctu furem ), e 
quello che rappresenta il polo opposto dell'ipotesi da cui si è 
iniziato . Per una argomentazione che tendeva ad innovare ri-
spetto a soluzioni che sarebbero state conformi ad un testo di 
legge, il riferimento a casi, e casi limite, è essenziale; nei con-
fronti di una normativa che si intendeva modificare, casi parti-
colarmente gravi sono quelli che per primi si propongono. 
Gli aspetti che rendono grave questa situazione sono colti 
dal giurista : cum posset adprehendere, maluit ... ; il riferimento 
cioè alla possibilità di una condotta diversa (si ricordi, anche se 
su altri piani, ad esempio D. 47, 9, 3 , 7: cum alias non posset; 
D. 9, 2, 29 , 2 : in potestate), e alla scelta. Questa possibilità non 
è la mera possibilità materiale di non tenere la condotta tenuta, 
10 Data la estrema delimitazione dell'ipotesi del latro, emerge l'utilità 
di configurare una fattispecie - quicumque alius ferro aliquem petens -
che individua direttamente la messa in pericolo della vita. 
11 Ritiene itp . in D. 9, 2 , 4 pr. la frase nam - fine il LOMBARDI, Sul 
concetto di ius gentium, Roma, 1947, 132 n. 1 perché vi riscontra un « ar-
resto del pensiero che risulta estraneo alla trama del contesto », e perché 
ritiene sempre postclassica o giustinianea la riconduzione del vim vi defen-
dere al ius naturale od al ius gentium (p. 155 n . 2, 219 n. 5, 230 ); cfr. 
anche PEROZZI, I st. , 2, 260 n. 4 e BESELER, TR, 8, 1928, 320; contra 
BERGER, op. cit ., 396; LEVY, SDHI, 15, 1949, 8 n . 62 ; G AUDEMET, RIDA, 
1, 1952, 453 n . 3 3; incerto KASER, ZSS, 70, 1953, 155 n. 92 . 
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la volontarietà di essa che è fuori discussione, ma, conforme-
mente con il fatto che qui si valuta il profilo dell'iniuria, essa è 
la possibilità di temere una condotta che realizza nel modo più 
pieno quell'esigenza di autotutela che il diritto garantisce, e per-
ciò permette di giungere ad una sicura qualificazione sostanziale 
di essa; questa scelta, specificamente sottolineata, esprime un'in-
negabile attribuzione di rilevanza alla radice soggettiva della 
condotta che viene valutata, all'intenzione che la sostiene. Qui 
il riferimento, la valutazione di una prava intenzione è nuova-
mente (cfr. ad es. D. 9, 2, 39 pr.) punto di riferimento per un'in-
novazione nell'individuazione dei limiti dell'iniuria. 
b. - D. 9, 2, 5, 2 e la responsabilità degli incapaci: il valore 
del riferimento alla culpa da parte di Pegaso,· la teoria di Giu-
liano della capacitas; la conclusione di Ulpiano in termini di 
capacitas iniuriae. - Abbiamo visto il parere di Labeone relativo 
alla responsabilità degli impuberi: esso era il segno di una di-
scussione aperta, di una sensibilità alla problematica della respon-
sabilità di un soggetto di condizioni fisico-psichiche particolari 12 • 
L'analisi che qui viene svolta da Ulpiano ricorda il parere dell'an-
tico giurista , cui si sono poi affiancati i contributi di Pegaso e Giu-
liano (D. 47 , 2, 23) , che vengono tenuti presenti in un'organica 
impostazione. 
Il parere di Pegaso, da cui si prende le mosse, non è di facile 
inquadramento: mentre per gli impuberi Labeone aveva potuto 
fare ricorso all'analogia, grazie alla regolamentazione legislativa 
della loro responsabilità per furto, per i furiosi non ci è noto un 
intervento del legislatore, e la preesistenza, anche quale frutto 
di elaborazione giurisprudenziale, del principio qui espresso non 
è dimostrabile 13 • 
12 Cfr. supra cap. IV § 5. 
13 Cfr. però K ASER, RPR, I , 75 e n. 7 e, in senso opposto, AunrnERT, 
La folie et la prodigalité, Paris, 1892, 171 ; nessuno di questi due A. cita 





Dal contesto allo stato attuale appare evidente che la do-
manda quae-sit è di Pegaso, in quanto Ulpiano si pone nei con-
fronti di essa nella posizione di chi conferma la risposta ad essa 
implicita; d'altro lato è certamente una valutazione del momento 
psichico quella che porta ad escludere la responsabilità, ed il 
problema si mette quindi a fuoco sull'individuazione dell'aspetto 
tecnico dell'argomentazione 14 • 
Il valore della domanda posta da Pegaso è da cogliere non 
in chiave di stretta logica giuridica, ma conformemente alla sua 
stessa forma stilistica per la sua portata ed efficacia rettorica: di 
fronte ad una logica rigorosa che volesse escludere lo stato men-
tale dai dati del fatto su cui trattenere l'indagine ed imperniare 
il giudizio, in ossequio all'assenza nella formula di spunti a cui 
14 Sospetti di itp. sulla frase in esame sono stati avanzati: dr. Index 
Itp ., cui adde LEPRI, Scr. Ferrini, II, Milano, 1947, II4 n. A proposito di 
essa è però soprattutto interessante il punto di vista del PERRIN, St. De 
Francisci, IV, Milano, 1956, 269 ss., secondo il quale il parere di Pegaso 
rivelerebbe un momento di passaggio da una precedente responsabilità 
oggettiva (che sarebbe attestata dal parere di Labeone, ma dr. supra cap. IV 
§ 5 n . 4) ad una responsabilità soggettiva (che si ritroverebbe in Ulpiano) . 
Per questo A. « le caractère subjectif de la culpa est ainsi nettement marqué 
et apparait comme la justifìcation nécessaire de l'irresponsabilité constaté »; 
contro il sospetto di itp., egli osserva che il furiosus è un soggetto di diritto, 
una persona e la sua responsabilità non può essere esolusa sulla base di una 
prospettiva di valutazione oggettiva del concetto di iniuria perché in-
fatti: « si pour affirmer la persistence du caractère objectif de la repression 
aquilienne, on invoque l'interpolation du fondement subjectif donné par 
Pegasus à l'irresponsabilité du furiosus, on fait de cette irresponsabilité 
meme que matérialise la négation du jurisconsulte une absurdité, en con-
tradiction formelle avec la thèse qu'on prétend soutenir ». In questo ragio-
namento manca il riconoscimento che il concetto di culpa si pone al di 
fuori e si aggiunge a quello di iniuria, e quindi del tipo di tecnica inter-
pretativa attraverso la quale poteva essere richiamato e di problemi che 
venivano affrontati. 
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riferirsi per darvi rilevanza, l'appellarsi all'assenza di culpa, la 
quale pure non costituisce un requisito indicato nella formula, 
esprime un rilievo che era evidentemente radicato nella sensibi-
lità comune dell'epoca, che da questa ern tratto, e che per questa 
sua intrinseca forza viene accolto. Tale tipo di argomentazione, 
di carattere retorico, copre un salto logico, ed a me sembra per 
altro necessario nella storia di un'interpretazione di iniuria che 
deve passare, per esigenze di tecnica interpretativa, dal signifi-
cato originario di non iure ad includere momenti soggettivi 
fra i suoi requisiti, né c'è da stupirsi del fatto che esso si riveli 
proprio in rapporto all'esame della responsabilità degli incapaci; 
ed invero, nella prospettiva diffusa nell'ambito della giurispru-
denza classica e seguita da Ulpiano ( che viene analizzando con 
riferimento all'occidere, urere, frangere, rumpere anche aspetti 
del momento della volontà rilevanti perché la persona umana 
venga sanzionata per il danno arrecato) è proprio negli atti di 
questi soggetti che si presenta la necessità di compiere una chia-
rificazione che, approfondendo l'esame del momento soggettivo, 
rivela come il profilo della rimproverabilità soggettiva possa pola-
rizzarsi solo su categorie dogmatiche diverse, il cui collegamento 
con quelle elaborate sulla base del testo della lex Aquilia risulta 
sempre problematico 15 . 
Venendo poi ad una valutazione della portata di questo pa-
rere, mi sembra rilevante sottolineare che viene dichiarata l'asso-
luta inattitudine del furiosus a compiere un'azione di cui possa 
essere ritenuto responsabile, e cosl effettuata l'esclusione di un'in-
tera categoria di soggetti in termini generali, come vediamo fa 
15 Difficoltà, in certo senso aporie analoghe incontrano talune costru-
zioni della dogmatica moderna: si rifletta, ad es. , sul modo in cui si inserisce 
nell'impostazione del LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts5 , Berlin, 1962 
('in particolare II, 352 ss.; 356 s.) il problema dell'incapacità. 
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per l'infans Giuliano (D. 47, 2, 23) in, coincidenza non occasio-
nale perché l'abbinamento della posizione di questi due gruppi 
di soggetti si ritrova anche altre volte esplicitamente nei giuristi 
romani 17 • L'estensione agli infanti del criterio valido per i furiosi 
doveva necessariamente riproporre il tema della responsabilità 
degli impuberi, ed è Giuliano che lo approfondisce individuando 
la categoria della capacitas che utilizza però solo per il dolo e 
non estende alla responsabilità aquiliana, per la quale la diversa 
evidenziazione dell'elemento soggettivo doveva costituire, ai suoi 
occhi, una difficoltà 18 . La capacitas si pone infatti come un'origi-
nale articolazione dell'analisi dell' elementc- c;oggettivo: si viene 
in sostanza a distinguere la potenzialità di vÒlontà dalla volontà 
in atto; ma un tale approfondimento richiede una formulazione 
autonoma di essa. 
Ulpiano, nell'approvare il parere di Pegaso, motiva tale sua 
posizione sulla base dell 'analogia con l' ani mal e la tegula per i 
16 Su questo fr. dr. in particolare PERRIN, op. cit., 274; 278; 280; 
BuRDESE, AG, 150, 1956, 27 s.; KAsER, ZSS, 70, 1953, 173 n. 161; 
LONGO, BIDR, 61 , 1958 , 11 9 ; THOMAS, Iura, 13 , 1962, 86. 
17 Cfr. NIEDERLANDER, Die Bereicherungshaftung im klassischen rom. 
Recht, Weimar, 1953 , 123 n. 43 ; BuRDESE, AG, 150, 1956, 28. 
18
, Il FERRINI, Diritto penale romano cit. , 129, osserva che « è molto 
arrischiato l 'argomentare da D. 47, 2, 23 che Giuliano riconoscesse negli 
impuberi più anziani fa doli capacitas , non la culpae capacitas, e che questa 
venisse invece ritenuta da scrittori 'Posteriori come Ulpiano »; ma mi pare 
che si debbano valutare le diverse caratteristiche del dolo, che cosl antica-
mente era stato individu'<¼to come autonomo elemento della fattispecie, e 
della culpa, che si viene presentando in un modo assai più artJicolato e 
complesso. Sull 'individuazione della doli capacitas da parte di Giuliano, 
con riferimento all'a. doli cfr. D. 44, 4 , 4, 26 e BuRDESE, op. cit., 33 s.; 
PERRIN, op. cit., 280 ss.; Synt. Arangio-Ruiz, Napoli, 1964, 470 ss . 
È interessante notare infine come emerga, accanto alla attitudine a 
compiere un furto valutato in rapporto all 'elemento soggettivo, anche una 
capacitas iniuriae faciendae: cfr. D . 50 , 17, 111 pr. e, per tutti, BuRDESE, 
op. cit., 36 s. 
18. - S . SCH!PAN ! , Re,ponsabilità « ex /ege Aquilia » . 
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quali il danno non è iniuria datum (D. 9, r, r, 3; D. 39, 2, 24, 
3 ss.) 10 , e pertanto attraverso questo ragionamento vediamo che 
il sua mente non esse si pone direttamente 20 come fattore di 
esclusione dell'iniuria; parallelamente spiega il fatto che il danno 
arrecato dall'animale non sia iniuria datum dicendo che questo 
sensu caret 21 , rivelando un'interpretazione dell'iniuria dare come 
includente, presupponente il profilo soggettivo. Coerente con que-
sta linea interpretativa è pertanto la precisazione che egli compie 
a proposito degli impuberi, in cui estende alla responsabilità 
aquiliana il requisito della capacitas, riferendolo, in modo che 
non può che essere a lui attribuito, all'iniuria 22 • Un simile rife-
10 È da notare che l'accostamento fra anima! e tegula fa apparire estra-
nee a questo disrnrso di carattere pratico le impostazioni, cui pure Ulpiano 
forse era attento, relative alla posizione giuridica degli animali in rapporto 
al diritto: cfr. D. r, r, r, 3 (cfr., per il valore di spunti di questo genere 
e l'elasticità con cui si possono cercare coerenze fra di essi e singoli istituti, 
per tutl'i GROS so, Problemi generali del diritto attraverso il diritto ro-
mano, Torino, 1967, 99 ss.; r83 ss.) infatti l'a<::costamento di queste ipo-
tesi a quella del demente, per il quale non vi è dubbio che non vi era que-
stione sulla capacità giuridica, pone in evidenza che l 'analogia non viene 
colta con riferimento a questo angolo di visuale. È invece direttamente 
il giudizio sulle facoltà intellettive (quod sensu caret), che vale ad equi-
parare le tre ipotesi senza sottilizzare sul fatto che il danno che derive-
rebbe nell'una o nell'altra sia o no qualificabile come iniuria per ragioni 
inerenti il'autore di esso ( questo tipo di impostazione potrebbe trovare 
uno spunto nel collegamento D. r, r, r, 4 - D. r, r, 3). 
20 Mi preme sottolineare questo punto: Ulpiano cioè non media la 
rilevanza aH'interno dell 'iniuria di profili soggettivi, attraverso il riferi-
mento ad altro concetto, come invece fanno altri giuristi, dei quali però, 
è da notare, egli utilizza l'autorevolezza del punto di vista; egli quindi 
soggettivizza l'iniuria, e ciò è da tenere presente nell'interpretazione di 
D. 9, 2 , 5, r, su cui infra d. 
21 D . 9, r, r, 3 e dr. anche n. r9. 
22 Sono quindi, a mio avviso, infondati i dubbi di itp., per i quali 




rimento rivela la costante preoccupazione del giurista di siste-
mare all'interno dei requisiti individuati dalla formula ogni ra-
gione di non responsabilità, e chiude cosl un arco interpretativo 
che si è sviluppato attraverso riferimenti analogici prima, reto-
rici poi, infine di precedenti autorevoli univoci punti di vista, 
realizzando un nuovo equilibrio sistematico con l'inglobamento 
delle ragioni che avevano fatto sorgere nella pratica questa 
istanza, ossia attraverso l'inglobamento della rilevanza di profili 
soggettivi nell'iniuria, ma non per questo fa venir meno le dif-
ficoltà di ordine semantico presenti quando si voglia dimostrare 
che l'iniuria include la culpa, e ciò si rivela nel par. r (su cui 
cfr. infra). 
c. - D. 9, 2, 5, 3-7 pr.: iniuria e non necessità della volontà 
di nuocere. - La sequenza D. 9, 2, 5, 3-7 pr. costituisce nella 
Compilazione uno sviluppo dell'analisi dell'iniuria e del suo rap-
porto con la culpa; prescindendo dall'accentuazione del riferi-
mento al secondo termine, attuata con l'inserimento del fr. 6, il 
nesso sistematico dell'esposizione di Ulpiano non era diverso. 
Il filo conduttore di questo esame infatti è quello che sgorga 
dalle ultime battute del pr., ove il concorso fra a.l. Aquiliae ed 
a. iniuriarum sollecita un approfondimento del significato del 
termine iniuria che porta a cogliere la non necessarietà della vo-
lontà di nuocere, e quindi a svolgere l'esame vuoi della capa-
1955, 8 n.; LONGO, BIDR, 61, 1958, 120. 
Lo se. Iniuriam a D. 9, 2, 5, 2 = Bas. 60, 3, 5 (HB. 5, 266), che ho 
già esaminato in rapporto ad altri aspetti, contiene anche una interessante 
precisazione in rapporto a,lla capacitas: oewct½Òç ½a½ijç neoweéaewç; 
si puntualizza qui il profilo dell'intenzione superando la formulazione di 
Ulpiano, in cui si differenzia la capacitas iniuriae dalla capacitas doli, come 
se la capacità dell'una sia diversa da quella dell 'altro. D'ahra parte tale di-
stinzione era compiuta, da parte del giurista classico, per precise esigenze 
metodologiche, di collegamento con i termini usati nella formula, che meno 
si giustificano nella compilazione, e che proprio la traduzione in un'altra 
lingua non fa più percepire, permettendo una formulazione più armonica. 
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citas, vuoi di questo cas<t> di atto compiuto monendi et docendi 
causa, che, come meglio vedremo ora, si svolge sempre all'in-
terno di quella problematica delle cause di .giustificazione di una 
condotta e dell'eccesso, che, impostata appunto in Coll. 7, 3, 1, 
ne costituisce quasi la matrice. 
Questa individuazione preliminare del polo di interesse del 
discorso ulpianeo aiuta, a mio avviso, a cogliere su quale punto 
il giurista abbia approfondito l'analisi ed espresso il suo parere 
e su quale invece vi sia eventualmente solo un implicito, od an-
che esplicito, ma incidentale giudizio, ed è particolarmente utile 
nel caso di specie data l'incertezza della ricostruzione che pos-
siamo ipoteticamente compiere dell'esatto contenuto originario 
del testo. 
D. 9, 2, 5, 3-7 pr. (Ulp. I. 18 ad ed.): Si magister in disci-
plina vttlneraverit servum vel occiderit, an Aquilia teneatur, 
quasi damnum iniuria dederit? et I ulianus scribit Aquilia 
teneri eum, qui eluscaverat discipulum in disciplina: multo 
magis igitur in accisa idem erit dicendum. proponitur autem 
apud eum species talis: sutor, inquit, puero discenti ingenuo 
fili o familias, parum bene f acienti quod demonstraverit, 
forma calcei cervicem percussit, ut oculus puero perfunde-
retur. dicit igitur I ulianus iniuriarum quidem actionem non 
competere, quia non faciendae iniuriae causa percusserit, 
sed monendi et docendi causa: an ex locato, dubitat, quia 
levis dumtaxat castigatio concessa est docenti: sed lege Aqui-
lia passe agi non dubito: Qua actione patrem consecuturum 
ait, quod minus ex operis filii sui propter vitiatum oculum 
sit habiturus, et impendia, quae pro eius curatione fecerit. 
Nel passo si distinguono due parti: la prima concisa, di in-
quadramento, riporta il problema ai suoi termini di partenza. 
Il caso considerato si individua per la qualifica di magister del-







compiuta l'azione. L'argomentazione si fonda sul valore del pre-
cedente, e si svolge con un ragionamento a fortiori 2~ : il ruolo 
centrale che ha in esso la gravità dell'evento permette di dedurre 
che per Ulpiano il problema si presentava dal punto di vista 
dell'eccesso, e quindi ne scaturisce l'implicito riconoscimento di 
un'attività disciplinare che sarebbe stata lecita; non ci troviamo 
cioè di fronte alla condotta di un terzo qualsiasi, ma di un sog-
getto al quale, in conseguenza del rapporto contrattuale che lo 
lega al dominus, è riconosciuta la possibilità di esercitare un'atti-
vità disciplinare. 
Dopo questo riallacciamento all'esame di iniuria, che com-
porta altresì individuazione di un ambito specifico a cui si rife-
risce nel pensiero di Ulpiano quanto segue, il discorso si fa più 
dettagliato, perché si giunge al punto che egli qui vuole mettere 
in luce, per il quale ha scelto il caso acutamente analizzato da 
Giuliano, in cui è appunto chiarito che l'iniuria aquiliana non ha 
il valore di contumelia. 
L'esclusione 24 dell'esperibilità dell' a. iniuriarum viene moti-
23 Per l'itp. di vulneraverit ... vel, che risulta dal tipo di ragionamento 
di Ulpiano chiaramente sviluppato nella frasi et Iulianus - dicendum, e dal 
fatto che viene svolto qui l'esame del cap. I della lex Aquilia, cfr. ALBA-
NESE, Ann. Palermo, 21 , 1950, 270 ss. ed Index Itp., a.h.l.; contra THo-
MAS, RIDA III S., 8, 1961, 359, che però non nega la struttura a fortiori 
del ragionamento di Ulpiano, come invece fa l'ARANGro-Ru1z, BIDR, 63, 
1961, 290; ed il WoLFF, Iura, ro, 1959, 6, che ritiene itp. vel occiderit 
(e poi anche multo magis - dicendum), su cui ALBANESE, St . Biondi, I, 
Milano, 1965, 178 n. 20. 
Per un inquadramento dell'itp. indicata in un atteggiamento metodo-
logico tendente a rendere più generica la descrizione del caso esaminato, ed 
a dare minore rilevanza all'evento, cfr. infra cap. VII § 4 d.b'. 
24 Vi è su questo punto sostanziale concordanza, anche se ne risulta 
che la citazione giulianea non era strettamente alla lettera, fra il fr. in esame 
e D. 19, 2, 13, 4 (PSI 1449 recto) - su cui mi tratterrò tra poco - in cui 
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vata in un modo che da un lato coglie la ratio per cui il fatto di 
in disciplina percutere del magister è giustificato, d'altro lato si 
appoggia molto opportunamente sulla mancanza dell' animus 
iniuriandi, poiché qualsiasi condotta, anche una oggettivamente 
tale da potersi qualificare come eccedente l'esercizio di attività 
disciplinare, qualora non sia sostenuta da detto animus non po-
trebbe rendere responsabili per iniuriae, perché queste lo ri-
chiedono 25 • 
Esclusa la responsabilità per iniuriae, ci si deve domandare 
come il fatto si caratterizzi per costituire l'iniuria richiesta dalla 
lex Aquilia, e quindi come questa venga intesa, nel momento 
in cui le si vuole dare un contenuto positivo. A tal proposito, se 
dobbiamo ritenere che già i giuristi classici concedessero un'a-
zione di damnum iniuria 26 , dobbiamo però notare che il taglio 
subito dal passo ci impedisce di conoscere esattamente l'argo-
Ulpiano cita per la seconda volta nel suo commentario ad ed. lo stess<:> ) 
caso, e che recita: quia non iniuriae faciendae causa hoc fecit, sed praeci-
piendi. La differenza dell'ordine in cui si prendono in considerazione le 
diverse azioni che possono essere esper,ite è chiaramente da ritenersi con-
nessa con la diversità di sedes materiae e di filo logico del discorso. 
2ò La stretta connessione fra esistenza di una causa di giustificazione ed 
assenza dell'elemento soggettivo richiesto per il perfezionamento della fatti~ 
specie descrittiva è poi da tenere presente per evitare la tentazione di inter-
pretare questa problematica esclusivamente dal punto di vista dell'assenza 
del dolo specifico (animus iniuriandi). Non basta cioè che un'azione sia 
compiuta monendi et docendi causa perché non vi sia delitto di iniuriae, 
occorre che vi sia una ragione specifica perché il percuotere con quel-
1' anùnus sia autorizzato, giustificato, e ciò risulta a contrario da D. 47, ro, 
15, 34.38.39, in cui ci si riallaccia all'espressione adversus bonos mores per 
giustificare in linea generale un'azione compiuta corrigendi animo nei con-
fronti di un servus. Nel caso esaminato da Giuliano l'autorizzazione deriva I 
dal rapporto contrattuale, e la rilevanza di essa è già sottesa in questo ) 
ragionamento svolto in rapporto all'a. iniuriarum. 





mentazione da essi svolta, e limitarci a cogliere taluni indizi per 
altro significativi ed interessanti. È qui essenziale la considera-
zione del fatto che è compiuta in rapporto alla concessione del-
l'a. locati, ed i rapporti fra questa e l'a. l. Aquiliae; ma questa 
analisi risulta particolarmente complessa anche perché il parere 
di Giuliano, da cui dobbiamo prendere le mosse, ci è pervenuto 
in termini fra loro differenti in due passi parnlleli del Digesto, a 
cui si è recentemente aggiunta la versione di uno di essi in un 
frammento pergamenaceo del V sec. (PSI XIV, 1449 recto) 27128 • 
27 È opinione dominante, ed a mio avviso fondata, quella sostenuta 
dall'ARANGro-Rurz, AG, r53, 1957, r40 ss. all'atto della pubblicazione e 
commento di questo nuovo piccolo frammento di pergamena, secondo cui i 
brandelli di testo in esso contenuti apparterrebbero al 1. 32 ad ed. di Ul-
piano. Il parere dissenziente del CANNATA, AG, r59, r960 , 25 ss., che vor-
rebbe appartengano al commentario ad ed. di Paolo, si fonda sulla non 
attribuibilità delle differenze del testo ulpianeo conservatoci in D. r9, 2 , 
r 3, 4 ad alterazioni di quest'ultimo, e su considerazioni sull'ipotetico conte-
nuto del commentario di Paolo nelle parti a noi non pervenute. Poiché 
queste ultime considerazioni sono del tutto generiche e prive di ogni spunto 
testuale, e poiché le differenze fra PSI r449 recto e D. r9, 2, 13, 4 sono 
ciò che si deve spiegare, se è vero che è sempre possibile l'ipotesi che attri-
buisce a due giuristi diversi i due testi, :fino a quando però rimanga una 
possibilità di darne un'altra spiegazione, queU'ipotesi non esce daU'ambito 
delle mere congetture. In particolare poi, quanto alle differenze fra i due 
testi, il Cannata ritiene « essenziale ed al suo posto » il riferimento alla 
castigatio concessa in D. r9, 2, r3, 4, che giustifica la posizione stessa del 
problema, che altrimenti sarebbe stato di ovvia soluzione; come si vedrà il 
mio dissenso a questo punto si limita alla possibilità di ammettere che vi sia 
stato, in un testo sicuramente rimaneggiato come D. r9, 2, r3 , 4 (dr. infra), 
uno spostamento e riassunto di un'argomentazione effettivamente genuina. 
26 Lo studio delle vicende dei testi della giurisprudenza classica ha 
trovato nel confronto fra questi passi il terreno per veril:icare tutte le 
diverse ipotesi, e su di essi è fiorita una vera e propria letteratura specifica, 
recente ed ampia, che avrò occasione di richiamare man mano. È utile intanto 
ricordare qui i due testi in questione: 
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La frase an ex locato - docenti è stata oggetto di critiche 
attente e sottili, che vi hanno individuato rimaneggiamenti di 
diverso tipo ed epoca, ma i cui risultati vanno verifìcati. 
È preliminarmente necessario chiarire esattamente la rispo-
sta al quesito relativo alla concessione dell'azione ex locato, anche 
prescindendo per il momento dalla motivazione che viene 
addotta, data l'incoerenza, la frattura che appare con essa 29 . 
D. 19, 2 , 13, 4 (Ulp. 1. 32 ad ed.) 
Item I ulianus libro octagesimo sexto 
digestorum scripsit, si sutor puero 
parum bene f acienti forma calce i tam 
vehementer cervicem percusserit, ut 
ei oculus effunderetur, ex locato esse 
actionem patri eius: quamvis enim 
magistris levis castigatio concessa sit, 
tamen hunc modum non tenuisse: 
sed et de Aquilia supra diximus. 
Iniuriarum autem actionem compe-
tere Iulianus negat, quia non iniuriae 
faciendae causa hoc fecerit, sed prae-
cipiendi. 
PSI XIV, 1449 recto 
.g. [ ... esse actionem 
ex ]locato pat[ri eius 
I ul( ianus) J dicit, in [iu-
riarum a( u )t( em )ne] 
gat quia no [ n iniuriae f a0 ] 
ciendae c( a usa) id [fecerit] 
sed praeci [piendi . se-] 
d et de Aquil[ ia quid sen-] 
tiamus alio [(com)m(en)tario tradi] 
dimus 
29 L'incoerenza tra le due parti della frase in esame è generalmente 
rilevata, e costituisce uno dei principali indizi di rimaneggiamento del passo: 
cfr. Index Itp ., a.h.l., ed inoltre ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 272 
s.; St. Biondi, I, 179 s.; ARANGro-Rurz, AG, 153 , 1957, 147 e n. 12; 
WoLFF, Iura, ro, 1959, 7 ; WIEACKER, Textstu fen ecc., 259; THOMAS, 
RIDA III S., 8, 1961, 360 ss . 
Invero mi sembra che sarebbe possibile anche un altro giudizio qualora 
si interpretasse dumtaxat, che ordinariamente viene inteso come dummodo, 
nel significato di minimum - cfr. H EUMANN-SECKEL, Handlexicon, s.h.v.; 
VIR, s.h.v. -: il dubbio troverebbe infatti una sua adeguata motivazione 
nel rilievo secondo cui rumeno una levis castigatio è concessa all'insegnante. 
Questa possibi-lità, già vista e scartata dal PERNICE, Zur Lehre ecc. , 91 e 
n. 25, in effetti accentua il contrasto fra il fr. in esame e D. 19, 2, 13, 4, 
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Dubito esprime un'incertezza; dubito an introduce anche 
un'interrogazione in forma tale da essere tendenzialmente asser-
toria, espressione modesta di una convinzione soggettiva. Quanto 
all'uso che più specificamente troviamo in Ulpiano, si può no-
tare che il più delle volte non vi è coincidenza fra giurista a cui 
viene attribuita la formulazione del dubbio - che quindi è 
effettivo - e giurista a cui è attribuito il parere che lo scioglie 
(cfr. ad es. D. 4, 3, 7, 3); che quando è l'autore stesso del dub-
bio che lo supera, in tre casi ci troviamo di fronte ad Ulpiano 
che parla in prima persona e tosto dà una risposta positiva (D. 5, 
2, 8, 4; D. 37, 5, 16; D. 50, 1, 27, 2), ed in altri tre è ripor-
tato il parere di Pomponio (D. 7, 1 , 12 , 3 = Vat. Fragm. 89; 
D. 8, 5 , 8, 6; D. 1i, 6, 3, 4) costantemente nella forma dubitat 
an ... et magis ecc. dove l'esplicita risposta positiva è introdotta 
da una locuzione esprimente una preferenza, e non tale, quindi , 
da annullare completamente il dubbio 30 • 
perché, portando l'incertezza sullo stesso criterio da adottare, differenzia 
sostanzialmente la frase quia levis da quella quamvis tenuisse, ed il problema 
si riporta all'individuazione della posizione di Giuliano nella concessione 
dell'a. locati, che va quindi affrontato preliminarmente. 
30 Cfr. VIR, s.v. an. Sull'interrogativa indiretta introdotta da dubito 
an, cfr. poi LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR, Lateinische Grammatik, II, 
Miinchen, 1965, 542 ss. 
Le interpretazioni di dubito che sono state proposte ( tutte particolar-
mente attente al problema della conciliabilità o meno del parere qui attri-
buito a Giuliano con quello, che esamino infra, risultante da D . 19, 2, 13 , 4) 
devono a mio avviso essere confrontate con i dati, sia pure generici, relativi 
all'uso, ora esposti, da cui appare che, se da un lato è esatto il rilievo 
secondo cui l'espressione in esame esprime una propensione, o addirittura 
comporta una risposta positiva - contra da ultimo ancora ARANGIO-Rurz, 
BIDR, 63, 1960, 293 -, questa d'altro lato deve essere esplicita ; dr. in-
vece ad es. la ricostruzione, recentemente ribadita, dell'ALBANESE, Ann. 
Palermo, 21 , 1950, 272 ss.; St. Biondi, I , 174 ss ., mentre conforme a questo 
rilievo sarebbe solo quella del WIEACKER, op. cit., 259 ss. 
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In D. r 9, 2, r 3, 4 d'altra parte Giuliano ammette la respon-
sabilità contrattuale senza alcun dubbio, e questa posizione è 
confermata da PSI 1449 recto. Prescindendo anche in questo 
caso dalle eventuali motivazioni o più ampie discussioni che 
potrebbero essere cadute od alterate, non si può negare che la 
frase esse artionem ex locato dicit non permette di avanzare delle 
consistenti ipotesi per ritenere che il parere del giurista fosse 
tale che Ulpiano potesse, sia pure in sintesi, esprimerlo come un 
effettivo dubitare. Il caso presentato a Giuliano veniva, in ultima 
analisi, da questi deciso, magari con il superamento delle even-
tuali obbiezioni, o con l'individuazione esplicita od implicita di 
ipotesi di non responsabilità, certo con la concessione sicura del-
l'azione. L'alta risalenza del frammento di pergamena induce a rite-
nere che, salvo si individuino nel prosieguo dell'analisi gravi con-
troindicazioni, esso rispecchi con fedeltà il testo del giurista clas-
sico 31 , e quindi ad assumere come ipotesi di lavoro che questa 
sia la sua posizione in merito alla concessione dell'azione. 
Poiché, se i rilevati significati di dubito an consentirebbero di 
prospettare una conciliazione fra le due versioni del parere, la 
31 Questa op1n10ne dell'ARANGIO-Rmz, AG, r53 , r957, r45 ss., è 
largamente seguita da quanti attribuiscono il passo ad Ulpiano. Con essa 
contrasta l'ipotesi che PSI r449 recto costituisca un'epitome altopostclas-
sica del testo ulpianeo originario (cfr . AMELOTTI, SDHI, 24, r958, 386 ss., 
v. pure DE RoBERTIS, Lavoro e lavoratori nel mondo romano, Bari, r963, 
r6r ss. e n. 46) dedotta dal modo in cui è fatta la citazione di Giuliano; 
cfr. però la replica dell'ARANGIO-Rmz, BIDR, 63, r960, 284, alla quale 
ritengo vada aggiunto il rilievo secondo cui sarebbe anche necessario spie-
gare, per sostenere un tale assunto, il diverso trattamento riservato da parte 
dell'ipotizzato epitomatore alla motivazione relativa all'a. iniuriarum, che 
è invece conservata e che, come ho sottolineato, è strettamente connessa al 
riconoscimento di una facoltà di castigare. 
Molto più marginale è poi in ogni caso la rilevanza di dubbi relativi 
alla frase sed et de Aquilia - fine, su cui cfr. WIEACKER, op. cit., 262; 





comprensione di esso in epoca giustinianea appare, vuoi dalla con-
trapposizione di non dubito az, vuoi dalla parafrasi di Doroteo 33 , 
essere senz'altro quella che vi coglie l'espressione di un'incer-
tezza emerge un irriducibile contrasto fra parere di Giuliano 
e parere che gli è attribuito nella compilazione in D. 9, 2, 5, 3; 
la spiegazione o dell'alterazione, o del mutamento di significato, 
o di entrambi, di D. 9, 2, 5, 3 si sviluppa da un esame comples-
sivo in cui si innesta la considerazione dell'origine e delle vicende 
delle motivazioni, e che trova nella differenziata descrizione della 
fattispecie, che fa perno su tam vehementer, un elemento chiari-
ficatore. 
L'assenza in PSI 1449 recto, nel luogo corrispondente a 
quello in cui si trova nel passo parallelo del Digesto, della frase 
quamvis - tenuisse, non porta necessariamente a ritenere che essa 
sia, nella sua sostanza, di origine postclassica 34 • Anche prescin-
32 Presuppongo qui che la frase sed - non dubito non sia di Ulpiano, e 
quindi - contra MAYER MALY, Locatio conductio, Wien, 1956, 187 n. 54 
- ritengo questo rilievo valido solo per il contesto della Compilazione. 
3a Con riferimento all' aY(['t,Bc:UJ,erat sulla responsabilità ex locato, 
nei Basilici è riportato uno scolio di Doroteo assai interessante: Bas. 60, 
3, 5 (HB. 5, 266 s.): Toméar:tY, eì:u; EXel w{rC'YJY o oibaa%aÀoç br:ì -rf7 anat-
njaet wv µw0ov, di:e µfJ. ;,:aÌ el µÈY OVYQWl µe-rà -rò -reavµa m:UtY µe-r' 
oÌJ no2v ;<,a.µYelY, µn xa2enijç OVO'YJç -rijç nÀ'Yj')'ijç, ;,:at èoioaxe'YJ 'X-aJ.wç, 
oioo-rat fJ conducti. el oè µf)u: ;,:aJ.wç èo[oa~e avr6Y, àUà ;,:at ;,:a;<,Wç 
freavµa.rtae, w; µ~ ov11aa0at Er:t f.Ye(!')'elY, oÌJ oioorat. ,fj el ~ovJqJ, ov-rwç 
elné, ou à11cpi,Ba.V,erat, el a.ea -r0 oean6rn fì -rq'J na-rei wv -reavµaua0é11-
wç oo0f)ae-rat ;,:a-rà wv oioaa;,:a.J,ov 1 locati bd wv -reavµawç. 1 oè 
aµcpi,BoJ.~ ènev0eY QYe')'d(!eWl, Or:t, f.7T,él0~ f.<pel!at w[ç oioaax6.J.otç µere[wç 
awcpeo11fl;elY -rovç µa0'Yjmwoµé11ovç , nwç oo0fJae-rat ;,:a-,;' aÌJ-rÒY 17 locati; 
1) oè aµcpi,BoJ.n aV!'YJ elç -rò à11<iµcpi{Jo2011 7T,f,(!l01:YJOeWl f.% -rijç notO'C'YJWç 
WV OW<p(!OYL<JµOv %Qt WV 1:(!aVµawç. 
34 La tesi dell'origine postclassica, argomentando ex PSI 1449 recto, 
è sostenuta daU'.ARANGrn-Rurz, AG, 153, 1957, 152; BIDR, 63, 1960, 
281 ss., seguito dal D'ORs, AHDE, 27-28, 1957-58, 12. 
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dendo dalle tesi secondo cui il brandello di testo pervenutoci nel 
frammento pergamenaceo in questione è un riassunto _dell'origi-
nale ulpianeo 36 , è da tenere presente che la mancanza della prima 
parte apre la possibilità che in essa fosse svolto un esame della 
fattispecie in mi fossero introdotti quegli elementi di analisi che 
appunto ritroviamo nella frase anzidetta: quest'ultima potrebbe, 
invero, essere il risultato di un rimaneggiamento semplifìcativo 
mediante il quale si sarebbe in essa tradotta una più ampia disa-
mina che originariamente precedeva il riconoscimento del-
l'azione 36 • 
D'altra parte, il già rilevato contrasto interno alla frase an 
ex locato - docenti non porta necessariamente a ritenere che essa 
sia di origine postclassica nelle sue parti. Già si è visto come 
dubitat potrebbe essere interpretato in modo da non essere in 
contrasto con PSI; all'interno di una simile interpretazione la 
35 Cfr . supra n. 31. 
36 Cfr. WIEACKER, op. cit., 261; WOLFF, op. cit., 4 ss.; ALBANESE, 
St. Biondi, I , 172 ss. L'osservazione dell'ARANGro-Rurz, BIDR, 63, 1960, 
292, che in replica al Wieacker, rileva « sarebbe stato inelegante che le ra-
gioni della soluzione positiva circa l'azione contrattuale fossero anticipate e 
quelle della negata azione ex delicto posticipate », formulata cosl astratta-
mente, senza akun riferimento allo stile proprio di Ulpiano, che per altro 
non sono qui in grado di verificare, mi sembra priva di fondamento. Quanto 
invece all'uiteriore ipotesi del Wolff che, dalla ripetizione del riferimento a 
Giuliano (Iulianus dicit) vuole altresì dedurre che ad essa precedesse « eme 
langere Auseinandersetzung » con la citazione del parere di altri giuristi -
e quindi la frase quamvis - tenuisse, classica nella sostanza, sarebbe di uno 
di questi - ritengo esatti i rilievi dell'ARANGro-Rurz, op. cit., 285 ss., e 
dell'ALBANESE, op. cit ., 173 s., in particolare per il valore del confronto 
con D. 9, 2, 5, 3 quale esempio di citazione per disteso cui segue un'altra 
breve di richiamo, senza che altre vi siano inserite: il che non implica tut-
tavia le ulteriori conclusioni, per altro opposte fra loro, che ne traggono 





frase quia potrebbe costituire il residuo di un più ampio discorso, 
cioè la motivazione del parere affermativo, ed il fatto che essa 
corrisponda in ogni sua parola a questa possibilità non può essere 
trascurato 37 • 
37 Cfr. WIEACKER, op. cit., 261 a cui l'unica obbiezione, mossa dal-
l'ARANGIO-Rurz, BIDR, 63, 1960, 293, oltre a quella imperniata sul signifi-
cato di dubitat (cfr. supra n. 30), è che non risulta persuasivo il fatto che« i 
compilatori, mettendovi consapevolmente le mani, abbiano svisato quel 
passo in guisa da far almeno sospettare all'interprete che dicesse il contrario 
di quanto essi stessi leggevano e conservavano nel luogo parallelo»; ma 
anche la tesi di questo A. (il quale ritiene plausibile invece che i giustinianei 
non abbiano avvertito il contrasto, se questo già esisteva: cfr. AG, 153, 
1957, 153) lascia perplessi perché, ritenendo egli la frase sed - non dubito 
compilatoria - cfr. ibid. 148 n. 14 - non potrebbe sostenere che del 
« dubbio » relativo a11' a. locati i compilatori non abbiano « consapevol-
mente» preso atto. Invero l'attribuzione da parte del Wieacker ai giusti-
nianei di « eine ungeschickte Streichung » lascia, anche per questo stesso 
motivo, insoddisfatti; mi sembra la conseguenza di un mancato sforzo di 
spiegare più compiutamente il contesto del Digesto, che a mio avviso deve 
prendere le mosse dal riconoscimento di mutamenti di atteggiamento in 
rapporto alla responsabilità contrattuale, che invece nessuno dei due A. 
prende in considerazione. 
Più specifica l'obbiezione dell'ALBANESE, St. Biondi, I, 184 s., il quale 
coglie lo stretto legame fra quest'ipotesi, tendente allo svuotamento del 
dubbio, e l'esigenza di conciliare il dubitat con la concessione dell'azione 
emergente da PSI rr49 recto, che egli ritiene possa realizzarsi invece con-
servando tutto il valore al dubbio espresso in D. 9, 2, 5, 3, in rapporto a 
cui bisogna supporre l'itp. di levis dumtaxat , ed « evitando di cadere nelle 
sfumature d'un gioco di parole: dubitare, in sostanza, non può essere 
considerato cosa essenzialmente diversa dal porsi un ostacolo» (ostacolo 
derivante dalla facultas castigandi). Ulpiano -in sostanza in D. 9, 2 , 5, 3 -
sedes materiae della lex Aquilia, e non dell'a. locati - si sarebbe limitato a 
sintetizzare il pensiero giulianeo con l'espressione an ex locato dubitat, quia 
castigatio concessa est docenti, mentre in D. 19, 2, 13, 4 avrebbe riportato 
i dubbi, le distinzioni, le soluzioni valide per i diversi casi. Ma, oltre ai 
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Date queste premesse ehe pongono in evidenza le non univo-
cità di siffatti indizi testuali, ]'analisi ~on può che cercare di appro-
fondire i termini stess± in cui si pomeva il problema proposto dal 
easo concreto esaminato da~ giurista. 
La sottoHneatura della particolare situazione in cui è avve-
nuto il fe11imento ha un suo primo significato in rapporto all'e-
speribilità ddl'a. iniuriarum, dalla cui negazione sorge il problema 
pratico di una tutela giuridica, e che si è già visto; ma ci si deve 
ora domandare se, ed in che modo, si riverberi sulla responsa-
bilità contrattuale, per cui questo caso si differenzi da quello 
generale del conduttore che abbia ferito il soggetto che è presso 
di lui. Mi sembra che si possa ritenere che essa non è volta a per-
mettere di individuare la connessione del fatto con l'oggetto del 
rapporto contrattuale, su cui non vi è possibilità di dubbio 08; 
essa invece sottende il riconoscimento, invero indiscutibile, di 
una facoltà di castigare attribuita all'insegnante 39 , riconoscimento 
che, nel momento in cui l'attività di castigare provoca eventi di 
danno, costringe ad una riflessione volta a valutare se implichi 
la non responsabi]ità per il danno stesso. L'analisi quindi del 
rilievi già svolti a proposito di dubito, alla base di questa ipotesi sta un'in-
terpretazione del modo in cui Giuliano presenterebbe la fattispecie - € 
più specifiìcamente il rilievo che essa sarebbe « neutrale » - che non rit€ngo 
di condividere (dr. infra testo e in ,particolare n. 42 ; ma anche cap. VIII 
§ 4 d.b'). 
38 Contra MAYER MALY, op. cit. , 187 e n . 52 osserva che « mochte 
die Konnexitat in Frage st€hen », ma invero non mi sembra che questa sia 
una preoccupazione emergente nella descrizione del caso, in cui invece si 
sottolinea parum bene facienti, cioè un dato che a quel fine sarebb€ del 
tutto irrilevante. 
30 Sulla tradizione di tutta la pedagogia classica di ricorrere alle pene 
corporali, non è necessario trattenersi; cfr. per tutti MARROU, Histoire de 
l' éducation dans l' antiquité, Paris, I 948 (rist . r 96 5 ), passim (particolar-





caso in termini di scriminanti, che emerge in modo chiaro nella 
cornice sistematica ulpianea, era già propria di Giuliano 40 • 
Quanto poi agli elementi del caso concreto descritto, l'evento 
è senz'altro grave: la perdita di un occhio 41 da parte del sog-
getto leso; la condotta poi viene indicata in due modi diversi 
nelle due versioni a noi pervenute del passo: forma calcei cervi-
cem percussit ut e forma calcei tam vehementer cervicem per-
cussit ut; la differenza non è irrilevante, perché nella seconda 
versione risulta enfatizzata autonomamente pure la gravità della 
percossa, che, d'altro canto, potrebbe anche essere ritenuta im-
plicita ad un tipo di comportamento quale quello consistente 
4° Contra THOMAS, RIDA III S., 8, 1961, 361 ss. che ritiene il pro-
blema non si ponesse in termini di facultas castigandi sia perché « castigatio 
is almost invariably concerned in classica! texts with the fact of punishment 
not the facultas or ius castigandi » - egli cioè pensa ad un testo originario 
che dicesse « the a. locati may be used, even though a taecher gives a 
levis castigatio, because ... » - ; sia perché « a blow directed to the de-
struction of the eye would be incompatible with any reference to levis 
castigatio , while an accidental consequence of a blow in the course of 
instruction and admonition wouJd not, in itself, be a matter of castigation 
at ali»; la prospettiva in termini di scriminanti sarebbe compilatoria, clas-
sico invece sarebbe un ragionamento che si imperniasse sullo strumento che 
si è usato. Ma il ragionamento è viziato perché a colui che non è maestro 
non sarebbe neppure concesso di infliggere una levis castigatio, ed il discorso 
sul modo in cui viene inflitta, o sul fatto che vi è un eccesso, è rilevante 
solo perché essa sarebbe lecita, il che è addirittura espressamente ricono-
sciuto dailo stesso A. quando osserva che « corpora! punishment may be 
authorised but the used for that purpose of a last could not be justifìed » e 
cioè ragiona in termini di ius castigandi. Lo spostamento del polo dogma-
tico di inquadramento del problema che tenta l'A. è allora solo apparente, e 
sul piano testuale non ha che dei riferimenti che vengono ricomposti in 
modo arbitrario. 
41 Cfr . .ARANGIO-Rurz, BIDR, 63 , 1960, 294 n. 1 che accenna anche a 
pareri medici sulla plausibilità del fatto. 
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nel colpire alla testa con un oggetto contundente 42 • Il fatto che 
Ulpiano si soffermi, come ho già sottolineato, sulla gravità del-
l'evento, ed esclusivamente su di essa imperni il suo ragiona-
42 Riconoscere o meno rilevanza a tam vehementer è connesso al rico-
noscimento o meno di uno spazio alla riflessione sulla possibilità di compiere 
senza una particolare violenza un atto quale quello descritto, che provoca i 
gravi risultati indicati; di tale riflessione troviamo certo già una prova in 
D . 9, 2, 7, 5 (dr. infra § 3) ove però l'atto - leviter percusserit - non 
ha alcuna ragione di giustificazione, e quindi l'analisi giuridica si sviluppa 
su una base più semplice, ed ove inoltre la fattispecie è descritta in termini 
concretamente aperti ad essa - servum aegrotum -, mentre nel caso in 
esame essa presuppone una certa incomprensione del profilo medico, pratico. 
A tam vehementer l'ALBANESE, Ann. Palermo, 2r, r950, 282; St. 
Biondi, I, r74, attribuisce una particolare importanza in rapporto alla sua 
ipotesi che vede su di esso fondata la soluzione semplifìcativa giustinianea 
che in D. r9, 2, I3, 4 eliminerebbe la più articolata analisi classica per 
fornire una sola decisione, mentre di quella resterebbe traccia nel dubbio 
testimoniatoci da D. 9, 2, 5, 3. Il punto di partenza di questo A. però è 
« la posizione, per cosl dire, n e u t r a 1 e clella fattispecie, da parte di 
Giuliano: non v'è iinf.atd alrun cenno a particolare veemenza, o sevizia delJla 
percossa », per cui di fronte all'ostacolo costituito dalla facultas castigandi, 
nasce l'incertezza e il profilarsi di una pluralità di soluzioni attraverso spe-
cificazioni in sottocasi; ma questo punto di partenza sembra inadeguata-
mente impostato perché richiederebbe, a priori, che la qualificazione delJa 
fattispecie dovesse essere in rapporto alla condotta, e perché poi ritiene 
non sufficientemente qualificata fa condotta descritta - il forma calcei 
cervicem percutere ut oculum perfunderetur in sé non eccederebbe la nor-
male condotta dei maestri nei rapporti di tirocinio -, senza soffermarsi 
sulle ragioni di questo giudizio, mentre un approfondimento avrebbe 
condotto al rilievo da cui si sono prese Je mosse. Può essere, a questo pro-
posito, interessante notare che l'ARANGIO-Rurz, BIDR, 63, r960, 290 n. 6 e 
292, il quale dapprima nega rilevanza alla presenza o meno di tam vehe-
menter, poi, nel criticare l'ipotesi del WIEACKER, op. cit., 260 che, pur 
indipendentemente dal ,riferimento a questo term1ne, ed in modo che non 
ha alcuno spunto testuale, attribuisce a Giuliano anche la discussione su 
« die schlimmen Folgen eines J e i c h te n Schlags », la valorizza nuova-
mente, pur senza trarne le conseguenze. 
) 
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mento, rende assai probabile che la versione originaria sia la 
prima 43 • 
Con riferimento ad entrambi questi aspetti - evento e con-
dotta -, la motivazione - quia levis dumtaxat castigatio con-
cessa est docenti - della risposta positiva in rapporto alla respon-
sabilità ex locato, pervenutaci nelle due versioni sopra ricordate 
sostanzialmente equivalenti, si presenta come chiara e semplice 
spiegazione della decisione, quasi ad essa implicita nel contesto 
specifìco di impostazione dogmatica in cui veniva affrontato il 
caso: e la stretta congruenza fra impostazione del problema, ana-
lisi che viene svolta nella descrizione del caso, decisione e moti-
vazione, mi sembra costituisca uria prova positiva dell'unità di 
questa trattazione, e quindi della provenienza classica, giulianea 
di essa 44 . Ma questa motivazione rivela altresì la possibile 
fonte della successiva trasformazione del passo: nel momento 
infatti in cui essa porta alla superficie in termini chiaramente 
4 3 Che tam vehementer non sia classico, è opinione che per altri A. è 
fondata su diverse considerazioni: cfr. ALBANESE, A nn. Palermo, 21, 1950, 
282; St. Biondi, I , 176 s. e n. 18 ; MAYER MALY, op. cit., 187; THOMAS, 
op. cit., 363. 
H Lo stesso ARANGIO-Rurz, AG, 153, 1957, 152 osserva che « i clas-
sici non avevano avuto dubbi circa 1a responsabilità del maestro calzolaio 
che avesse inflitto all'apprendista libero una lesione grave », e mi interessa 
sottolineare quest'ultima parola che pone in evidenza come anche questo A. 
non neghi che i classici riconoscessero un potere disciplinare spettante al 
magister e giustificante una lesione lieve, da cui un problema di qualifica-
zione della lesione, di eccesso ecc. che era da essi affrontato; d'altra parte 
egli spiega l 'itp . della frase quamvis - tenuisse in D. 19, 2, 13 , 4 come una 
« difesa della soluzione classica », e cosl pure il testo della frase quia-
docenti in D . 9, 2 , 5 , 3 come un ritorno ad essa. In sostanza appare chiaro 
che è solo il presupposto da cui prende le mosse, e che si è sopra visto 
non essere affatto così sicuro, quello che costringe l' Arangio-Ruiz ad attri-
buire ad un postclassico le frasi in esame che gli argomenti di diritto sostan-
ziali, da lui stesso colti, sollecitano invece a ritenere classiche, come io 
ritengo. 
19. - S . S CHI PANI, R e.1ponsabi/i1à «ex lege Aq11ilia ». 
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individuati sotto il profilo concettuale il problema dell'esercizio 
di un diritto e dei limiti di esso, fornisce gli strumenti sia per 
discuterlo nel merito in quanto criterio che fissa tali limiti, sia 
per approfondirlo. In eifetti i casi che possono nella pratica pre-
sentarsi sono assai differenziati, e la riflessione su di essi può 
ad un certo momento giungere a valutare i rapporti fra condotta 
ed evento, ed a distinguere i casi in cui ad un atto violento se-
guono gravi conseguenze, da quelli in cui esse seguono ad una 
lieve percossa; più in generale l'analisi può giungere a disgregare 
il valore pregnante della descrizione che coglie con immediatezza 
un caso concreto, ed a vedere le molteplici possibilità che ancora 
stanno all'interno di essa, a comprenderla quindi come un mero 
schema dai connotati ancora indefiniti 4-". Di fronte a simili di-
45 Questi fattori sono inerenti alla tecnica con cui si analizza la fatti-
specie, il caso; non è detto che essi siano gli unici , o che non siano stimolati 
da esigenze di altro genere. In questo senso è estremamente interes-sante il 
rilievo dell'ARANGIO-Rurz, AG, 153, 1957, 157, il quale individua la radice 
della « disputa circa l'efficacia esonerante del potere disciplinare spectante 
al magister sull'apprendista » nelle condizioni politico-sociali dell'epoca bi-
zantina, che si manifestano nella tendenza dei contratti di locatio conductio, 
sia rei che operarum, in epoca bassopostolassica « a degenerare in atti di 
sottomissione al potere domestico del proprietario o del datore di lavoro, 
creando rapporti che si avvicinano rispettivamente alla servitù della gleba 
e alla schiavitù ». Inquadrato nella linea di sviluppo che io colgo, questo 
rilievo non va neppure incontro all'obbiezione del WIEACKER, op. cit., 260, 
su cui cfr . la replica a mio giudizio insoddisfacente dell'ARANGIO-RUIZ, 
BIDR, 63 , 1960, 292 : obbiezione e replica si fondano infatti sul presup-
posto che il testo giustinianeo non presenti varianti, dal punto di vista del 
regime giuridico, da quello classico, e quindi sono costrette nell'esigenza di 
spiegare un ritorno puro e semplice alla soluzione classica . Che però il 
dubbio possa avere solo questo tipo di fondamento , non mi pare possibile: 
in particolare trovo difficile ritenere che la struttura sociale dell'epoca per-
mettesse un rapporto gerarchico maestro-allievo di natura tale da giustificare, 
al di fuori di ogni distinzione, anche manifestazioni di potere repressivo 





stinzioni, sotto questa diversa angolatura, il caso descritto da 
Giuliano può apparire neutrale: l'ut, su cui si impernia il rap-
porto fra condotta ed evento, non risponde abbastanza al quesito 
sulla congruenza fra questi due momenti, e, volendo sottilizzare, 
si può giungere a notare che il forma calce i cervicem percutere 
può essere compiuto in vari modi; l'evento stesso d'altra parte 
diventa meno rilevante. Da questa neutra 1 i t à del caso esa-
minato possono nascere dei dubbi sulla soluzione da adottare, 
e, per superarli, la spinta a determinare maggiormente le caratte-
ristiche di violenza della condotta ( tam vehementer) 46 • 
46 Mi sembra che il confronto ad es. con gli scolii di Doroteo conser-
vatici nei Basilici, 60, 3, 5 (HB., 5,266) permetta di cogliere queste ten-
denze in modo anche più chiaro. Da un lato emergono i germi di un atteg-
giamento metodologico di fronte al caso volto a considerarlo non un caso 
concreto da risolvere , ma un esempio, uno schema astratto in rapporto al 
quale individuare dei criteri che varrebbero a risolvere, una volta che si 
avessero i dati particolari , il vero caso concreto; si consideri in particolare 
la pluralità di ipotesi prospettate nello se. Tov1:é01:w (cfr. supra n. 33), pro-
ponibile solo prescindendo dalle caratteristiche specifiche della situazione 
descritta. D'altro lato la sottolineatura delle necessità di una considerazione 
autonoma della condotta: ibid. 17 oè àµi:pif30},1ì av1:17 elç 1:ò à1•ai:pl/30J.011 
7T.f.(!l07:YJ0f.Wl È;-~ n"jç 7T.Ol01:'YJWç WV OW<p{!OvlOµOV ~aÌ WV T{]avpaw;. 
L'esigenza di ulteriori specificazioni in rapporto alla condotta quando si pre-
senta una decisione, appare nello se. Ka2ty6.ewç, ove è detto acpooewç offroç 
é-r:vmeJ1, parole queste che, annullando la differenza di criterio di imputa-
zione fra a. locati ed a. l. Aquiliae che invece risulta emergere dal contesto 
giustinianeo, ne rivelano il carattere transitorio. 
Questi due scolii di Doroteo nello stesso tempo mostrano, proprio in 
quanto la trattazione di D. 9, 2, 5, 3 è stata spezzata in due parti indipen-
denti, la difficoltà che egli provava a riorganizzarla. Qui mi sembra allora 
che si debba valutare lo spazio che il testo classico lasciava all'inserirsi di 
nuove riflessioni o atteggiamenti dei bizantini, che ne determina la non 
sistematicità: cioè, la parte del parere che era introdotta da dubito apriva 
spiragli per approfondimenti, che prendevano proprio le mosse da una 
riflessione sulle ragioni del dubbio, maggiori di quelli che potevano svilup-
parsi nella parte in cui invece la soluzione veniva data al di fuori di esita-
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In conclusione, Giuliano concedeva, come c1 e testimoniato 
da PSI 1449 recto, l'actio locati per il caso in esame; la motiva-
zione della decisione, 1Jmpern1Jata sulla levis dumtaxat castigatio 
concessa, di cui non è stato osservato il modus, e la cui formu-
lazione in D. 9, 2, 5, 3 è probabilmente una corretta sintesi ulpia-
nea, mentre quella in D. 19, 2, 13, 4 è più tarda, compilatoria, 
è strettamente coerente, ed anzi addirittura implicita in tale punto 
di vista; il dubbio che nasce da un diverso atteggiarsi di fronte 
alla casistica e da una riflessione innestante il problema della con-
gruenza fra azione ed evento sulla lucida individuazione dell'ec-
cesso nell'esercizio di un'attività autorizzata, rappresenta una 
fase ulteriore (itp., o comprensione come effettivo dubbio di du-
bitat in D. 9, 2, 5, 3) che si risolve nella modificazione della fat-
tispecie, con una caratterizzazione della condotta in sé e per sé 
considerata (itp. di tam vehementer in D. 19, 2, 13, 4 e acpoopwç 
nello se. di Doroteo). 
Nell'esame del parere di Giuliano bisogna ora chiarire il 
rapporto fra la soluzione relativa aUa responsabilità contrattuale, 
testé vista, e qud la relativa alla responsabilità aquiliana. È per 
me marginale precisare se Giuliano concedesse l' a. utilis per il 
caso del soggetto libero, e poi incidentalmente trattasse il caso 
dello schiavo, oppure se la frase di apertura di D. 9, 2, 5, 3 costi-
tuisca un'illazione ulpianea, per altro assai immediata, o se, 
esclusa la responsabilità aquiliana nel caso del libero, venisse 
aggiunto che invece, se si trattava di uno schiavo, il docente lege 
Aquilia teneri 41 • Il dato che interessa sottolineare è che era rico-
zioni, anche solo apparenti, e piuttosto dilungandosi su problemi (la risar-
cibilità del danno al corpo di una persona libera) che si riteneva di dover 
superare. In questa situazione, non è evidentemente il caso di cercare di 
:fissare nei particolari il processo di trasformazione del passo, di cui però 
si sono individuati i fattori ed il significato . 
47 Cfr. sul problema soprattutto ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 
273 ss .; St. Biondi, I, Milano, 1965, 171 ss.; ARANGIO-Ru1z, AG, 153, 






nosciuta la responsabilità aquiliana per il caso in esame, e che 
in rapporto ad essa la discussione doveva limitarsi alla possibilità 
di risarcire il danno al corpo di una persona libera, e l'entità 
dello stesso, mentre venivano per così dire recepiti i risultati 
sulla valutazione dell'eccesso del maestro e sul criterio di respon-
sabilità emersi nella considerazione della responsabilità contrat-
tuale 48 • 
THOMAS, op. cit., 359 ss.; PRINGSHEIM, SDHI, 28, 1962, 6 ss.; DE Ro-
BERTIS, op. cit., 161 ss. n. 46; KELLY, LQR, 80, 1964, 77 e n. 18. 
48 In questo senso espressamente coglie non solo il profilo dogmatico, 
ma altresì quello argomentativo nell'economia dell'esposizione, il THOMAS, 
op. cit., 367 che osserva: « the fact that no reasonning of his own for so 
doing ( = concedere :I.' a. l. Aquiliae) is reported in the offending passage of 5, 
3 suggest that Ulpian probably indicated that the same reasonning which, for 
Julian (who had rejected Aquilian liability) authorised the a. locati, would 
in fact make the conduct wrongful, injurious, for the purpose of Aquilian 
redress. The inference, that in to say, is that contractual culpa constituted 
Aquilian iniuria and that, though not substantive iniuria, the instructor's 
action was injuriously executed ». 
A parte il fatto che non ritengo di prendere posizione sull'attribuzione 
a Giuliano od Ulpiano della concessione dell'a. legis Aquiliae utilis (cfr. 
supra n. 47 ), e che nella ricostruzione complessiva del Thomas vi è una 
aporia in quanto egli, ammettendo che già Giuliano avesse concesso l'a. l. 
Aquiliae per il caso del servo, dovrebbe pure ammettere che il problema dei 
rapporti fra le due decisioni - responsabilità contrattuale ed extracon-
trattuale - erano già stati affrontati e risolti da quest'ultimo, mi sembra che 
è proprio questo mutuare l'analisi svolta in termini di levis castigatio con-
cessa, acutamente sottolineato, l'aspetto di maggiore interesse del passo, 
che mentre coglie con riferimento alla fonte da cui deriva (il contratto) la 
particolarità di una situazione di rapporti intersoggettivi, la estende, 
perché essa è intrinseca a quella realtà che si è costituita. 
Contra invece il WOLFF, op. cit., 9 s. Questo A. però parte da un 
angolo di visuale particolare che condiziona la soluzione: quale la ragione 
della creazione dell'a. l. Aquiliae utilis se vi era già la possibilità di esperire 
l'a. ex locato? di qui l'ipotesi che i presupposti fossero diversi, cioè « nicht 
im Uebermass, wohl aber in der unbedachten Anwendung des unheilvollen 
Erzieungsmittels lag die iniuria des damnum datum », ovvero « auf eine 
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Questa trasfusione della motivazione appare espressamente 
evidenziata nel contesto di Ulpiano, che appunto coglie il pro-
dogmatische Forme! gebracht: die actio legis Aquiliae ging vom Tatbestand 
der Verletzung aus, die actio locati van dem der Ueberschreitung der dem 
Lehrher1~ Zugestandenen Disziplinarbefugnis ». 
Ritengo che in primo luogo la domanda che l'A. si pone costituisca uno 
pseudoproblema, perché da un lato non è detto che l'a. utilis ex l. Aquilia 
per il risarcimento del danno al corpo di un uomo libero ( che con verosi-
mile ipotesi si ritiene fosse concessa in questo caso) sia stata per questo 
caso appositamente creata, ma può ben darsi che costituisse già una prassi 
relativamente diffusa, dato anche che l'interesse ad essa può essere presente 
in una gamma di casi ,più ampia di quella in cui si può esperire anche un ii 
azione contrattuale. D'altro lato il concorso fra a. l. Aquiliae ed a. locati è 
normalmente esaminato nei casi in cui si presenta. In secondo luogo, nel 
merito dell'ipotesi , che per altro ci è presentata come meramente congettu · 
rale, ritengo siano da prospettare delle obbiezioni : non mi risulta chiare 
come si possa sostenere che un potere derivante dal contratto non abbia 
riflesso in rapporto all'azione extracontrattuale, che cioè quest'ultima si 
fondi meramente sul fatto della lesione (cfr. D. 9, 2, 7, 8); inoltre, sul piano 
testuale, appare chiaro che Ulpiano imquadrava questa ipotesi nell'ambito 
dei problemi di esercizio del diritto . 
D 'altra parte questa problematica delle relazioni fra responsabilità 
contrattuale ed extracontrattuale è stata ampiamente discussa in ter-
mini generali_; con riferimento a questo testo essa ha più ragione rapportata 
alla stesura attuale di esso data la contrapposizione fra dubito - non du-
bito, la cui spiegazione però a mio avviso non può essere colta in termini 
esclusivamente dogmatici - come, ad es ., in FERRINI, Dir. pen. romano, 
Enc. dir. pen. it. Pessina, I, Milano, 1905, 26r ss., in particolare 268 -, 
ma storici, secondo le linee di trasformazione sopra individuate secondo 
cui vi era per i giuristi classici un collegamento, una dipendenza addirit-
tura fra l'una e l'ahra soluzione, che si confondono per lo svilupparsi delle 
riflessioni sulla congruenza fra azione ed evento ispirate ad un diverso 
metodo di analisi del caso (la spiegazione che dò io non vaJe per l'Alba-
nese al quale invece il problema di come Giuliano afirontasse il quesito 
dell'iniuria dell 'a tto del maestro sfugge, mentre non è possibile che questo 
giurista, o U1piano dopo di lui non approfondisse il profilo della castigatio 
concessa in rapporto alla concessione dell'a. l. Aquiliae). 
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blema dell'eccesso nell'esercizio di un'attività autorizzata, in-
dividuato in rapporto all'evento, come appare dal ragiona-
mento a fortiori, e qualificato, sia pure in termini negativi, per 
l'assenza del dolo richiesto perché vi sia l' iniuria dell' a. iniuria-
rum, e per il problema che quindi si pone sotto questo angolo 
di visuale nell'interpretazione dell'iniuria della lex Aquilia. 
Ulpiano si domanda: an Aquilia teneatur, quasi damnum 
iniuria dederit 4 9 ; il termine quasi è stato al centro di numerose 
precisazioni 50 , ma in questo contesto non ne è stato sufficiente-
mente valutato il valore: mi pare esso indichi un'approssima-
zione che dovrebbe essere vista nel non consistere l'ipotesi in 
esame propriamente in un damnum iniuria, bensì in un danno 
per il quale il soggetto Aquilia teneatur, quasi. La messa in dub-
bio della possibilità per la condotta di inquadrarsi nell'antitesi 
iure-iniuria, porta ad una soluzione che, se da un lato costituisce, 
si pone come un'interpretazione, dall'altro lato è qualche cosa 
di diverso, di non strettamente omogeneo con l'iniuria, che ad 
essa viene ricondotta interpretativamente e che Ulpiano non mi-
sconosce come tale. Probabilmente la risposta di Ulpiano non 
faceva riferimento alla culpa, ed è proprio l'indefinitezza concet-
tuale, l'immediatezza della soluzione che non passava attraverso 
detto specifico riferimento, ma veniva semplicemente dedotta dal 
precedente, il motivo per cui, mentre si operava il taglio della 
parte relativa al problema dell'homo liber, si è anche, dai compi-
latori, inserito il fr. 6 che appunto tende a rispondere a questa 
istanza, ma anche esplicita quanto contenuto nel par. 1 51 . 
4u Sospetta l'itp. di quasi damnum iniuria dederit il THOMAS, op. cit., 
359, ma non ne vedo le ragioni. 
50 Cfr. HEuMANN-SECKEL, Handlexikon, s.v. quasi, e, ad es. per 
l'espressione quasi ex delicto, quasi ex contractu, KAsER, RPR, I, Miinchen, 
1955, 436; II, Miinchen, 1959, 310; STOJCEVIC, Iura, 8, 1957, 57 ss.; 
STEIN, Jus, 9, 1958, 367 ss. 
51 Si può forse accostare questa espressione di un particolare atteggia-
mento interpretativo, ad altre come iniuriae appellatione significari di D. 47, 
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D'altro lato, anche sostanzialmente, il profilo soggettivo ri-
. maneva ancora in parte oscurato; esso c1oe non risulta essere 
penetrato a fondo m.dla prnblemartica dell'eccesso che tende a 
definirsi in base alla gravità dell'evento: interviene qui tormen-
tosa la riflessione sul dolo, ma sfugge l'analisi sulle modalità della 
condotta, sulla trascuratezza o meno di essa; anche se, dopo le 
precisazioni che si sono svolte, si pone l'esigenza di non confon-
dere un criterio immediatamente emergente dalla concreta descri-
zione di un caso, con quello che una successiva riflessione può 
individuare distinguendo una molteplicità di possibili conse-
guenze dm un atto che viene cosi a perdere una propria intrinseca 
significatività, risulta però, al tempo stesso, che in questo caso, 
a differenza di altri, la riflessione non si è ancora compiuta, e ciò 
forse a causa dell'interferire dei diversi profili che la rendeva 
tecnicamente più difficile. 
d. - I rapporti fra culpa ed iniuria nella sintesi di D. 9, 2, 5, I 
e in D. 47, IO, I pr. - Ho inizialmente sottolineato come i passi 
ora visti costituiscano una sequenza organica in cui viene appro-
fondita att11averso la casistica la nozione dell'iniuria aquiliana, 
ed ora, dopo le singole esegesi, ritengo sia necessario cercare di 
individuare il significato d'insieme, che ci porta all'interpreta-
zione di D. 9, 2, 5, 1. 
Nell'analisi della legittima difesa, che spontaneamente si pone 
per prima, si individua un caso che coglie, sia pure come esempio 
orientativo, il limite fra iure e iniuria: esso si impernia sulla ri-
provevolezza della volontà derivante da una specifica scelta com-
piuta: ci ritroviamo ad applicare la stessa linea interpretativa 
risalente a Quinto Mucio (D. 9, 2, 39 pr.), volta a limitare l'atti-
10, r pr., in cui appunto sembra cogliersi alcunché di convenzionale, alla 
cui radice può esservi la sensazione di una non piena corrispondenza seman-
tica (es. Gai. 3, 124; 4, 155; D. 50, 16, 93); cfr. però WESEL, Rhetorische 





vità giustificata. Questo far perno sulla volontà di ledere pro-
voca un chiarimento sulla differenza fra l'iniuria dell'actio iniu-
riarum e della lex Aquilia poiché a quest'ultima non è essenziale 
la volontà di nuocere del soggetto agente. Ma una simile precisa-
zione in termini meramente negativi pone due problemi: in primo 
luogo quello dei soggetti qui sua mente non sunt, che viene risolto 
appoggiandosi al valore di precedente dei contributi di una serie 
di giuristi, ma con apporto senz'altro originale formulando il re-
quisito della capacitas iniuriae, in cui questo secondo termine 
include in sé profili soggettivi. In secondo luogo nuovamente 
quello del limite di ciò che non è iniuria, che nell'esempio con-
siderato in pr. era stato compiuto proprio fondandosi sulla vo-
lontà di nuocere : ne emerge la descrizione completa di una con-
dotta eccessiva ma non dolosa. È questa prospettiva, in cui do-
mina un approccio concreto, che esprime quali casi venissero 
ritenuti iniuria in un passaggio da ipotesi più immediatamente 
tali ad altre che costringono ad una reinterpretazione e corre-
zione talmente profonda da far parlare anche di quasi damnum 
iniuria, che viene sintetizzata nel par. r dove appunto si esegue 
la saldatura fra questi diversi momenti, imperniandola sull'opor-
tet accipere. 
La comprensione di D . 9, 2 , 5, r non può essere compiuta 
altrimenti che valutandone l'inserimento nel contesto nel quale ci 
è presentato che, anche materialmente, rivela come esso costituisca 
il collegamento fra due momenti della stessa problematica. Dal 
contesto infatti si possono trarre argomenti validi che concorrono 
a risolvere talune di quelle difficoltà che hanno fatto insistente-
mente parlare di rimaneggiamenti ed in particolare di glosse alto-
postclassiche in rapporto a frasi che sono apparse come illogiche 
ripetizioni prive di significato. 
D. 9, 2, 5, r (Ulp. 1. r8 ad ed.): Iniuriam autem hic acci-
pere nos oportet non quemadmodum circa iniuriarum actio-
nem contumeliam quandam, sed quod non iure factum est, 
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hoc est contra itts, id est si culpa quis occiderit : et ideo in-
terdum, utraque actio concurrit et legis Aquiliae et iniuria-
rum, sed duae erunt aestimationes, alia damni, alia contu-
nzeliae. igitur iniuriam hic damnum accipiemus culpa datum 
etiam ab eo, qui nocere noluit. 
Il passo non sembra completamente genuino: in particolare 
è probabile sia frutto di un inserto la parte et ideo-contumeliae, 
che non si collega in modo diretto con il resto del discorso, ma 
ne coglie la conseguenza nella possibilità di cumulo tra le azioni 52• 
Dubbi suscita altresì l'ultima frase (igitur-fìne), di cui però non 
si può nella sostanza fare a meno, perché con il riferimento a 
nocere noluit costituisce la precisa puntualizzazione del problema 
che si affronta nel par. successivo "3 • 
52 In questo senso LEvY, Konkurrenz, II , 1, Berlino, 1922, 193, se-
guito dal BESELER, ZSS, 45, 1925, 461; ZSS, 56, 1936, 39 (in mi appunta 
la critica su utraque actio concurrit: « heilloses Latein » ); THAYER, Lex ) 
Aquilia, Cambridge, 1929, 56; BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1952, 
299. Il Levy in particolare rileva altresl (n. 4 e 5) che dal punto di vista 
formale le parole et ideo interdum rivelano la sconnessione in quanto 
« auch wenn iniuria bei beiden Aktionen den gleichen Sinn hatte, wiirden 
sie konkurrieren ». 
Contra KuNKEL, ZSS, 49, 1929, 169 ; ARNÒ, St. Riccobono, II, Pa-
lermo, 1936, 180; WOLFF, Scr. Ferrini, IV, Milano, 1949, 78; quest'ultimo 
ritiene che la « deletion of this sentence would make the passage pointless », 
ma è proprio su questa motivazione - che nella ricostruzione del Wolff si 
collega all'i'Potesi sia una glossa la frase finale igitur (cfr. n . 53) - che non 
ritengo si possa concordare perché equivoca su quello che è il punto di 
gravitazione dell 'intera sequenza contenuta nel fr. 5: la definizione di 
iniuria in rapporto al profìlo della voiontà. 
Incerto è WIEACKER, Textstufen , 237 n . 80 e 234 n. 59. 
53 I sospetti su di essa avanzati dal BESELER, B. , 3, 105, che la ritiene 
una glossa marginale, sono accolti da ALBERTARIO, Riv. dir. comm., 21, 1, 
r923, 506 n. 4; LEVY, op. cit ., 193; WoLFF, op. cit., 78 n. 5; BEINART, 
op. cit., 299; ma invero questa critica sembra non cogliere il senso com-




Frutto di una valutazione isolata del par. sono invece da rite-
nere i sospetti avanzati sulla prima parte, che tra l'altro, ci è per--
venuta in uguale stesura in Coll . 7, 3, 4 "1• In D. 47, ro, r pr. 55 , 
dato il carattere della trattazione di iniuria che si dà nell'imposta-
zione del discorso, si prendono le mosse dall'individuazione di 
un significato generale 56 , e questo è ottenuto con una sorta di 
NICE, Labeo, II, 2, I-falle, 1895, 130 n. 3 (se un valore si può dare al modo 
in cui riporta il testo) . Torna qui, come per il rilievo precedente, e come in 
tutta l 'interpretazione di questo fr. 5, un complesso integrarsi degli argo-
menti a sostegno della genuinità delle diverse parti , che si fondano sul 
riconoscimento di un'organicità complessiva del discorso di Ulpiano, e del 
riflettersi di questa nelle singole frasi. 
54 Non mi trattengo in termini generali sui rapporti fra testo del 
Digesto e della Collatio; sui rilievi specifici dr. infra n. 59. 
55 D. 47, ro, r pr. (Ulp. 1. 56 ad ed.): Iniuria ex eo dieta est, quod 
non iure fiat: omne enim, quod non iure fit, iniuria fieri dicitur. hoc gene--
raliter. specialiter autem iniuria dicitur contumelia. interdum iniuriae appel--
latione damnum culpa datum significatur, ut in lege Aquilia dicere solemus: 
interdum iniquitatem iniuriam dicimus, nam cum quis inique vel iniuste 
sententiam dixit, iniuriam ex eo dictam, quod iure et iustitia caret, quasi non 
iuriam, contumeliam autem a contemnendo. Anche questo passo è stato 
sospettato : cfr. Index Itp., a.h.l.; cui adde soprattutto KuNKEL, op. cit., 
167 n. 2; WIEACKER, op. cit., 223 e n. 15, 17; 274 e n. 281 con lett. La 
parte iniziale però (a parte i sospetti del DoNATUTI, Ann. Perugia, 33, 1921, 
399, che critica la frase omne enim -- specialiter perché ripeterebbe ciò che 
precede e per le parole generaliter, specialiter) non è contestata. 
~
6 Il MARTINI, Le definizioni dei giuristi romani, Milano, 1966, 332 ss. 
(in particolare 335), 398, individua in questa analisi di Ulpiano una defini-
zione di iniuria con funzione sistematica ( cfr. op. cit., 29) e ne sottolinea 
l'originalità nel fatto che precede, anziché seguire la « classificazione della 
materia trattata» (dr. sul punto anche FUHRMANN, Das systematische Lehr--
buch, Gottingen, 1960). Questo rilievo sulla struttura e funzione del di-
scorso svolto aiuta a mio avviso da un lato a spiegare l'uso di generaliter ... 
specialiter (cfr. un caso analogo assai significativo in D. 2 , 14, 1, 3.5; sul 
definire per genus e species in generale cfr. anche CARCATERRA, Le defini-
zioni dei giuristi romani, Napoli, 1966, 99 s.), d'altro lato a cogliere la 
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deduzione dalla struttura etimologica della parola 57 ; ne risulta 
una nozione di illiceità superficiale ed astratta, ma a cui è possi-
bile ricondurre i significati speciali che successivamente vengono 
colti attraverso una serie di sintetiche indicazioni, che, a loro 
volta slegate da un più ampio contesto di problematica casistica-
mente svolta, sono ridotte ai termini essenziali e conclusivi 58 • 
differenza fra il riferimento a non iure che vi è qui e quello in D. 9, 2, 5, I 
(cfr. infra); più in generale vale, per lo meno, a sollecitare un approfondi-
mento criJnico d~ giudizi che costituiscono forse solo dei :luoghi comuni: dr. 
DE DoMINICIS , St. Arangio-Ruiz, IV, Napoli, 1952, 533 n. per il quale 
« è m a n i f e s t a la tendenza postclassica a riassumere sul piano della 
sistematica termini e vaJori giuridici non riconducibili tutti, come nel caso, 
ad un sia pur generale edictum de iniuriis » ( egli nella specie si riferisce salo 
a Coll. 2 , 5 , re cita Sohulz il qruale però poi ritiene genuino D. 47, ro , r pr. 
qui in esame e con il suo sospetto sul passo della Coll. non poteva quindi 
evidentemente dar adito a considerazioni di portata generale: cfr. ScHULZ, 
History of the roman legal science, cit., 197 n. 8 = Geschichte, 245 n. 6). 
57 Sulla funzione di queste derivazioni etimologiche presso i giuristi 
romani, cfr. CECI, La lingua del diritto romano, I, Le etimologie dei giure-
consulti romani, Torino, 1892; BIONDI, Synt. A rangio-Ruiz, Napoli, 1964, 
739 ss.; CARCATERRA, op. cit ., 147 s. 
58 Di questi mi interessa in particolare -la correlazione che viene instau-
rata fra iniuria e culpa, a proposito della quale mi sembra che sia da notare 
in primo luogo che l'accento è sicuramente posto su damnum, di cui ettlpa 
datum costituiscono delle specificazioni, e che appunto iniuria appellatione 
significa tur, per cui iniuria viene quasi ad essere spiegata dal punto di vista 
della violazione del diritto che è espressa concretamente dal damnum dare 
(dall'occidere un servo altrui - si noti la differenza da quanto osservato 
all'inizio di questa indagine, cap. I § 4 -); in secondo luogo culpa è posta 
come determinante la condotta che risulta individuata nel verbo dare. L'im-
magine della fattispecie che ne risulta non è tanto caratterizzabile dal punto 
di vista del maggiore o minore rilievo che viene dato al momento soggettivo, 
quanto in rapporto alla struttura che viene cosi verbalmente rappresentata, 
ai diversi elementi che vengono individuati ed alla connessione che viene 





Qui invece 59 , dove si è legati ad un preciso testo legislativo ed 
alla casistica, la definizione di apertura quod non iure factum est 
~
9 Diversi sono i sospetti di itp. che sono stati avanzati: già il BE-
SELER, B., 3, 59, esaminando l'uso di circa rileva che il « Justinians Text 
m1d die Collatio konnen auf ein und dieselbe glossierte Ausgabe von Ulpians 
Ediktskommentar zuriickgehen », superando così le perplessità che invece 
avevano colto il ROTONDI, Scritti, 2, 482 n. 2. L'ALBERTARIO, Riv. Dir. 
Comm., 21, 1, 1923, 506 n. 4 (= Studi, 3, 87 n. 1) poi in modo più circo-
scritto espunge id est - occiderit a causa de.ll'espressione id est; questa ipo-
tesi è seguito da BETTI, Istituzioni di diritto romano, 2, 1, Padova, 1960, 
510 n. 4, e CARCATERRA, op. cit., 220 e n. 53. Il KuNKEL, op. cit., 167 ss. 
sostituisce quod non iure - occiderit con l'ultima frase del par. damnum culpa 
datum etiam ab eo qui nocere noluit; egli critica la frase sed quod non iure 
factum est perché anche l'iniuria de1l' actio iniuriarum è tale, e poi « die 
Art und Weise, in der die Erlauterung des Begriffs weiter verlauft », e ciò 
sia dal punto di vista formale (id est, hoc est sarebbero « ausserordentlich 
primitiv » ), che sostanziale ( « wie aus dem quod non iure factum est 
ohne weitere Erorterung die Bedeutung quod culpa factum est heraus-
springen soll»). Cfr. in senso conforme LEVY, ZSS, 49, 1929, 234 n. 3; 
contra però gli esatti rilievi di WoLFF, op. cit., 78 n. 4; WATSON, TR, 30, 
1962, 2 2 3 che in particolare rileva che « contumelia implies an act which is, 
in itself, wrongful; quod non iure factum est refers to an act for which one 
has no positive legal right» (cfr. anche infra testo e n. 61,62 , 64,65). Il 
Wolff d'altra parte suggerisce di ritenere glossa hoc est contra ius, in ciò 
seguito dal Watson, che lo ritiene necessario per riconoscere ad Ulpiano un 
« little sense of style »; molto più radicale il NIEDERMAYER, Atti Roma, I, 
Pavia, 1934, 372 qualifica l'intero par. una « Haufung von Unmoglich-
keiten », seguito dal WrnACKER, op. cit., 237 che contesta specificamente, 
piuttosto che le singole locuzioni ( egli pare ritenere genuina si culpa quis 
occiderit; invece qualifica hoc est contra ius un « reines Gefasel » ), il modo 
in cui sono « hineingewirkt », e colpisce anche la parte iniziale (contu-
meliam quandam è« unertraglich ») . Itp. sospetta anche il DE DoMINICIS , 
op. cit., 533 n. hoc est occiderit; più genericamente WESEL, Rhetorische 
Statuslehre und Gesetzesauslegung der rom. Juristen, Koln, 1967, 48 s. 
Contro i sospetti imperniati sull'uso di hoc est, anche con specifico riferi-
mento a questo passo, MrcHEL, Gratuité en droit romain, Bruxelles, 1962, 
s9; certo l'uso di hoc est, id est, l'una di seguito all'altra, è eccezionale, e 
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(e si noti che non si dice omne, come in D. 47, ro, r pr.) ha un 
significato concreto, secondo cui iure fieri è l'accadere in modo 
git1stifìcato, e ciò è illuminato dall'esempio della legittima di-
fesa 60, e non appare pertanto contraddittoria la sua contrapposi-
zione a contttmelia 61 ; essa viene completata poi attraverso l'in-
lo ritroviamo solo in Gai Ep. 2, 8, 5 od in tardi autori non giuridici come 
CYPR., domin. orat. 17 p. 279, 23; PoRPH., Hor. carm. 1, 30, 7; ma mi 
sembra che, pur senza ovviamente poter escludere con certezza che vi sia 
un rimaneggiamento, si debba valutare attentamente il significato che h.a 
la sequenza nella stesura attuale. Quanto, poi, al pro.filo sostanziale, uno 
spunto interessante dà il BEINART, op. cit., 299, il quale osserva che Ulpiano 
rileva che iniuria « not means contumelia here but non iure presumably to 
explain the preceding passages D. 9, 2, 3 and 5 pr., but immediately hastens 
to assert its sense of culpa, for it was too important to leave that out », 
dimostrando così come il significato di queste frasi vada cercato in stretto 
collegamento con la casistica entro lo svolgimento della quale sono inserite; 
a favore di questi rilievi cfr. ARANGro-Rurz, St. Biondi, 2, Milano, 1965, 
13en.21. 
00 A mio avviso qui Ulpiano, a differenza che in D. 47, 10, 1 pr., non 
cerca di dare una definizione etimologica; contra CARCATERRA, op. cit., 199 
e 220; ma si noti che in quel fr. dice ex eo dieta est, e la stessa od analoga 
espressione si trova ad es. in D. 50, 16, 49; D . 47, 2, 1 pr.; D. 2, 14, 1, 1; 
D. 12, r, 2, 2; Gai. 3, 90, mentre qui dice iniuria hic accipere nos oportet 
quod non iure factum est, non cerca cioè .« di ritrovare nella formazione del 
nome gli elementi costitutivi dell'istituto» (rn ., op. cit. , 147), ma è interes-
sato essenzialmente ad una certa identificazione di significati ed utilizza 
l'espressione non iure per il suo preciso valore tecnico ( si pensi alla norma 
delle XII Tavole « ... iure caesus esto », implicitamente presente nel di-
scorso precedentemente svolto, al valore specifico che ha in essa iure, ed al 
valore della negazione del iure fa cere). 
61 Cfr. supra n. 59 , in particolare il punto di vista del Kunkel e contro 
quello del Watson. Io ritengo che venga qui colto un profilo dell'illecito 
che nella fattispecie del danno aquiliano è autonomamente individuato 
attraverso le parole della legge, e della formula, e non data una generale 
definizione del,l'illiceità (cfr. supra n. 60), per cui non sarebbe comunque 
inesatto contrapporla a contumelia, anche se pure questa si realizza nel 
compimento di un atto ingiustifìcato. 
[ 
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dividuazione della posizione di atti contra ius, in cui zus ha un 
valore oggettivo, e contra ius esprime l'antigiuridicità G2 • Non d 
deve stupire la difficoltà di cogliere il collegamento di questa 
frase con quella id est si culpa quis occiderit data la difficoltà che 
presentava ciò che il giurista voleva esprimere, e che ha succes-
sivamente esemplificato. Esso ha la radice nel fatto che culpa 
qualifica la condotta come riprovevole, e pertanto aggancia l'illi-
ceità (iniuria) alla rimproverabilità soggettiva, alla possibilità di 
adeguare la propria condotta ad un dovere, e può essere posta 
in atto solo da un soggetto intellettualmente idoneo (capacitas 
iniuriae); che inoltre essa si configura come ingiustificata e svolge 
il ruolo di designare quelle condotte che sono tali da un punto 
di vista di eccesso, abuso ecc., e nello stesso tempo di adeguare 
il profilo dell'ingiustificatezza a quello della colpevolezza (il caso 
del magister). 
È qui presente una saldatura tra momento soggettivo e mo-
mento oggettivo in questo specifico aspetto, ed esso ha alla sua 
origine altresì una ragione tecnica nell'esigenza chiaramente ma-
nifesta nella trattazione di Ulpiano di ricondurre ogni rilievo 
all'interpretazione delle parole della formula; la casistica prende 
luce e nello stesso tempo illumina queste brevi sintetiche propo-
sizioni; le conferma e ne è confermata nell'interpretazione 
compiuta. 
r, 2 Nell'espressione contra ius questo designa sempre l'ordrnamento 
giuridico, come risulta dagli aggettivi che lo specificano (cfr. D. 44, 7, 35 pr. 
- civile-; D . 50 , 7, 18 - gentium -; Paul. Sent. 5, 25, 4 - publicum 
-), ma anche in assenza di questi dal contesto (cfr. D. 1, 2 , 2, 24 ; D. 30, 
u2, 3; D . 20 , 5, 7, 2; D. 26 , 2, 19 pr.). Quanto, e se, l'espressione contra 
ius possa poi essere influenzata dal greco naea:voµoç con cui si è spesso tra-
dotta iniuria, non mi sembra possibile dire, e comunque sfuggirebbe sempre 
la possibilità di individuare quando questa influenza possa essere qui stata 
percepita. È comunque da notare che questo profilo del contrasto con l'ordi-
namento è colto anche in Paul. Coll. 2 , 5, 2 , con riferimento però ai mores. 
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Ulpiano inizia questo par. con un'espressione che ho già sot-
tolineato per la sua peculiarità: hic accipere nos oportet (anche alla 
fine di ess0 troviamo hic... ace i piemus); essa pone in evidenza 
il dato interpretativo in una luce· di convenzionalità, come pro-
posta di significato ai fini di quell'ambito particolare di di-
scorso 63 ; la definizione di questo significato procede poi attra-
03 Su accipere cfr. CARCATERRA, op. cit., 194 n. ro che ne sottolinea 
l'uso quale predicato di identità nelle definizioni, e WESEL, op. cit., 42 ss. 
il cui pensieo:o non mi risulta però del tutto chiaro. Questo A. osserva che 
nell'ambto della« identifìzierende Interpretation » « die romischen Juristen 
unterscheiden nicht zwischen deklaraitorischer und extensiver oder restrikti-
ver Auslegung. Von der Republik bis zur klassischen Zeit benutzen sie 
hierfiihr dies e 1 be Terminologie ... Betrachtet man die Falle, in denen 
Gesetze lediglich dek.laratorisch - also in Uebereinstimmung mit dem 
gewohnlichen Sprachgebrauch - ausgelegt werden, so fìndet sich schon hier 
die gleiche Terminologie, die auch der extensiver Auslegung und der Ana-
logie benutz wird » (p. 42 s.) e cita fra gli esempi di interpretazione dichia-
rativa D. 9, 2, 7, 1 di cui sottolinea l'espressione accipere. Egli poi però 
rileva: « die gtleiche Term~nologie (delila interpretazione dichiarativa) 
fìndet sich im Bereich der extensiven Auslegung, wobei die Juristen sich 
hier - das zeigt die Tatsache ihrer Diskussion und der Gebrauch von 
Wendungen wi,e debet, oportet - durchaus bewusst sind, dass ihre Inter-
pretatio nicht selbstverstandlich ist, sondern ein Problem lost » (p. 45) e 
cita fra gli esempi D. 9, 2, 5, r (p. 48). Mi sembra che qui vi sia una con-
traddizione perché cogliendo il valore delle locuzioni composte con oportet 
e debet implicitamente si dice che la terminologia muta, e d 'altra parte 
perché in D. 9, 2, 7, r, citato come esempio di interpretazione dichiarativa, 
si dice accipere debemus, mentre non è facile sostenere che l'interpretazione 
di occidere sia ivi sentita da Ulpiano che scrive come conforme al linguaggio 
comune anche se originariamente lo era (cfr. supra cap. I § 4; si pensi in-
vece a D. 9, 2, 51 pr.: occidisse vulgo dicitur qui mortis causam quolibet 
modo praebuit, su cui cfr. ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 102 s. che 
parla di interpretazione restrittiva - ma cfr. pure p. 180, dove usa l'espres-
sione « letterale, restrittiva » ). Ciò nonostante è però forse astrattamente 
esatto rilevare che non vi è differenz. di terminologia in rapporto all'uso 
della connessione di intellegi, videri, accipere con debet, oportet - o più 
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verso una serie di proposizioni volte a rendere non immediato 
il collegamento fra culpa ed iniuria in vista del quale è iniziato 
lo sforzo di precisazione del par. 1 che si sviluppa nell'esempli-
ficazione dei par. 2-3. Significativa è soprattutto la frase id est 
si culpa quis occiderit, in cui id est può voler esemplificare od 
identificare, od anche correggere quanto detto 64165 . 
Non è il caso di accentuare troppo la portata di questi spunti 
esegetici; certo vi è una duplicità di tendenze: da un lato quella 
all'inserimento della culpa nell'iniuria, all'identificazione, alla 
definizione di questa attraverso quella, che trova la sua ragione 
non solo nell'esigenza tecnica della formula, ma altresì nella ten-
denza sostanziale a cogliere la seconda con un valore soggettivo; 
d'altro lato, assai più in sordina, più come una difficoltà ancora 
presente, quella alla distinzione, radicata nella differenza concet-
tuale fra culpa ed iniuria, che non permette di dedurre quella 
da questa , ma costringe ad una serie di frasi, come se attraverso 
una pluralità di passaggi fosse possibile coprire il salto logico 66 , 
esattamente l'espressione di necessità esortazione, ad es . accipiendum, ac-
cipe, accipiatur ecc. - perché dipende dal contesto in cui dette locuzioni 
sono inserite (ad es. si può, confutando una interpretazione estensiva, espri-
mere la necessità di un'interpretazione meramente dichiarativa). 
64 Id est introduce un esempio in D. 2, 14, 7, 8; identifica in D. 1, 1, 
4.6 pr.; D. 1, 6 , 4; D. 11 , 7, 2, 1; corregge quanto detto in D. 36, I, 18 pr. 
(cfr. VIR , 5 , 853 ss.; H EUMANN-SECKEL, s.v. is; Th. L. L. , 7, 2 , 3, Lipsiae, 
1952, 467 s., s.v. is); hoc est introduce un esempio in D. 5, 1, 18 pr.; iden-
tifica in D . 1, 6, 5 ; D. 2, 15, 8, 17; corregge quanto detto in D. 33, 5, 3; 
D. 33, 8, 6, 4; D. 36, 1, 1, 16; D . 37, 6, 1, 14; D. 41, 1, 23 , 2 (cfr. VIR, 3, 
195 s. e 5,853 ; Th. L. L., 6, 3, 13, Lipsiae, 1938, 2709 , s. v. hic); in parti-
colare su hoc est, id est con valore di vel potius cfr. LEUMANN-HOFMANN-
SZANTYR, Lateinische Grammatik, 2, Miinchen, 1965 , 183 e Th. L. L. , s.v. 
hic c. 2709 r. 49 ss.; s.v. is c. 468 r. 53 ss . 
65 Quanto al rapporto fra definizione, giudizio, regula ed esemplifi-
cazione, cfr. CARCATERRA, op. cit., 195 ss.; MARTINI, op. cit., 84. 
66 Uno spunto in questo senso in WESEL, op. cit., 48 il quale rileva 
che « gerade in diesem Pali war die sprachliche Formulierung besonders 
20 .. S. $CHI PANI , Re,poniabilità « ex lege Aqui/ia » . 
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che si rivela nell'impostazione rettorica di Pegaso (par. 2) e nel 
quasi di Ulpiano stesso (par. 3 ). Comunque la portata di questa 
precisazione è ancora delimitata, in sostanza - come risulta 
dalla sistemazione della casistica in rapporto all'analisi dei di-
versi termini della legge - si svolge sul valore originario di 
iniuria come non iure allargandosi alla valutazione del profilo 
dell'eccesso, ed aggancia in una prospettiva più ampia solo il 
caso dei soggetti incapaci (per questi ultimi il problema si po-
neva in termini che un giurista che, come vedremo, approfon-
disce i problemi della condotta collegando ad essi quelli della 
volontà, non riusciva altrimenti a risolvere). 
e. - D. 9, 2, 39, r; D. 9, 2, 49, I ed altri contributi della giu-
risprudenza classica all'analisi dell'iniuria non ricompresi nel 
l. r8 ad ed. di Ulpiano. - Ho già ricordato il principium di D. 9, 
2, 39 analizzando il pensiero di Q. Mucio 07 ed ho messo in evi-
denza che il problema che viene affrontato si ricollega all'analisi 
del riferimento all'iniuria nella lex Aquilia, in una prospettiva 
di superamento del limite da essa posto, in rapporto a taluni atti 
direttamente signincanti una volontà di ledere che non viene 
ritenuta giustificabile nerna situazione specifica. Questo collega-
mento all'iniuria, che si pone in apertura di questo fr., mi induce 
ad inserirne l'esame ora. 
D. 9, 2, 39, r (Pomp. 1. 17 ad Quintum Mucium): Quam-
vis alienum pecus in agro suo quis deprehendit, sic illud 
expellere debet, quomodo si suum deprehendisset, quoniam 
si quid ex ea re damnum cepit, habet proprias actiones. ita-
que qui pecus alienum in agro suo deprehenderit, non iure 
id includit, nec agere illud aliter debet quam ut supra dixi-
schwierig, denn e in e 1 o g i se h e Ab 1 e i tu n g (la spaziatura è mia), 
die hier versucht wurde, war nicht moglich ». 
67 Cfr. supra cap. III § r. 
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mus quasi suum : sed vel abigere debet sine damno ve! admo• 
nere dominum, ut suum recipiat . 
Dopo l'analisi del caso concreto e la soluzione di esso, questa 
di Pomponio si presenta come una riflessione che mentre cerca 
di trarne una regola, opera altresi una modificazione sostanziale 
condannando ogni azione dannosa 68 . 
La comprensione del par. presenta talune difficoltà, e appare 
molto probabile un lieve rimaneggiamento 69 • La prima parte 
68 PERNICE, Labeo , II, 1, Balle, 1895, 59 , osserva « er (Pomponio) 
will nur formulieren, was Q. Mucius fiir den Einzelfall entschied. Darauf 
folgen noch weitere Bemerkungen ... aJ.les sehr weise, aber es verwassert 
das vorher Gesagte ». 
69 Diversamente larga parte della dottrina tende a riconoscere radicali 
alterazioni: il Dr MARZO, Saggi critici sui libri di Pomponio « ad Quintum 
lvlucium », Palermo, 1899, 86 ritiene l'intero par. 1 giustinianeo, in quanto 
rispondente « ai nuovi ideali sull'armonica e tranquilla coesistenza dei patri-
moni». Agli ideali della dottrina cristiana riconduce questo mutamento 
RrccOBONO, Dalla communio del diritto quiritario alla comproprietà mo-
derna, Oxford, 1913, 75 n. 3 (« la mansuetudine evangelica si scioglie in 
precetti e consigli che suonano duri, anzi sovrumani al fiero agricoltore » ), 
che ritiene « indizi della mano di Triboniano: quamvis ... deprehendit, in 
agro, proprias actiones, quasi, ut suum recipiat e poi la ripetizione del con-
cetto fondamentale e sovrattutto lo spirito »; dr. anche dello stesso BIDR, 
46, 1939, 29 ; e inoltre LONCAO, Ann. Palermo, 5, 1917, 83 ss.; TAUBEN-
SCHLAG, RE, 12, 2, Stuttgart, 1925, 2327. Per HAYMANN, ZSS , 42 , 1921 , 
369 s. n . 3 invece « weniger die Liebe zum Nachsten als die zum Tier » 
avrebbe mosso il « juristisch und praktisch wenig geschulten Byzantiner », 
cui imputa : « das unlogische quamvis anstatt si, zu quomodo fehlt der 
Nachsatz, das deprehendissent der Fiorentina, quin damnum, id und dann 
illud vom pecus. Sachlich » la sostituzione « des obiectiven Masstabs des 
Q. Mucius » con « eine P.Aicht zu konkreter Sorgfalt »; l'ingenuità della 
motivazione; la « gewiss nicht klassischen Logik » con cui se ne deduce 
« die Unrechtmiissigkeit des Einsperrens »; la ripetizione contenuta nella 
frase nec agere - quasi suum. A questi sospetti aderisce BESELER, SDHI, 
4, 1938, 207 ; NARDI, Scritti Ferrini, I, Milano, 1947, 380; questi in Studi 
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(quamvis-actiones) è a mio avviso da ritenere genuina, eccetto 
la lieve correzione suggerita già da Mommsen di quid in quod 70 : 
l:til essa si coglie, mediante la contrapposizione fra il fatto che 
l'animale è alienum e il fondo è suus, l'interferenza del profilo 
dell'iniuria nella valutazione del comportamento del soggetto; 
alla luce di questa considerazione la frase sic-deprehendisset 
assume un ben circostanziato ruolo in quanto, costituendo la 
valutazione dell'altruità della bestia che si trova sul proprio fondo 
il presupposto in base al quale sorge il problema dell'eventuale 
giustificatezza di talune condotte, essa tende a togliere ad esso 
una rilevanza preparando così la conclusione che nessuna parti-
colare condotta è giustificata. Ciò è confermato dalla motiva-
zione che viene indicata: quoniam - actiones, che si inserisce ap-
punto in un discorso volto a togliere al comportamento del sog-
getto quella caratteristica di autotutela necessaria che costitui-
rebbe l'aggancio per la valutazione della giustificatezza e cioè per 
la problematica dell'iniuria 71 • Il significato complessivo appare 
sulla ritenzione in diritto romano, II, Milano, 1957, n6 coglie una « indi-
retta spiegazione» dell'esclusione della retentio contenuta in questo par. 
nel configurarsi nel Corpus I uris di « fattispecie nelle quali, malgrado l'evi-
denziarsi di un credito del retentor, la tutela resta comunque limitata alla 
ritenzione». Cfr. infine LuzzATTO, ZSS, 86, 1956, 38 n. 9. 
70 MoMMSEN, Digesta. 
71 A proposito di questa frase cfr. anche PRINGSHEIM, ZSS, 42, 1921, 
654 n. 3 ( = Gesammelte Abhandlungen, I, Heidelberg, 1861, 140 n. 88), 
che la ritieDe « i.iberflussig und unpassend », ed inoltre sostiene che « propria 
actio soll civilis actio im Sinne der Byzantiner heissen »; ROTONDI, Riv. dir. 
civ., 15, 1923, 227 n. r. Che la locuzione propria actio sia tipica bizantina, 
e qui significhi actio civilis, non persuade, né risulta dimostrato in mancanza 
di un sufficientemente ampio confronto di passi in cui ricorra. Quanto alle 
azioni a cui si fa riferimento, esse sono secondo GRUEBER, The roman law 
of darnaie to property, Oxford, 1886, 144 ss.; MoNRO, Digest IX.2. Lex 
Aquilia, Cambridge, 1898, 62 n.; THAYER, Lex Aquilia, Cambridge, 1929, 
106 - ma cfr. già i Basilici 60, 3, 39; Glossa actiones a. l. Quamvis alie-






allora chiaro: prese le mosse dalla problematica dell'iniuria per-
ché a ciò sollecitati da spunti della situazione in esame che pos-
siamo ipotizzare essere valorizzati da un eventuale contradditore 
e nei confronti dei quali già si collocava il parere di Q. Mucio, 
si perviene ad escluderne la possibilità di incidenza, a spiegare 
che nel caso specifico non aggancia la situazione particolare; le 
conseguenze di questo giudizio vengono tratte nella seconda 
parte indicando che nessun comportamento minimamente lesivo 
è giustificato. 
Va qui premesso che la frase nec - quasi suum è probabil-
mente un'interpolazione o una glossa: è rilevante infatti la diffe-
renza fra quanto viene detto sopra quomodo si suum deprehen-
disset e quanto viene detto qui: agere ... quasi suum, con uno 
spostamento dell'attenzione dalla motivazione della condotta, 
alle modalità di essa (infa tti a questo proposito si è parlato di 
colpa in concreto 72 ), ma la differenza non è colta dal giurista 
( che dice ut supra diximus) e quindi è da collegare ad un diverso 
modo di intendere tutto il passo. A ciò si aggiunga lo spunto 
formale del facile collegamento fra includit e sed, e, più sostan-
ziale, il rilievo che si avrebbe una ripetizione in termini diversi, 
e non coordinati fra loro del modo in cui deve essere allontanato 
l'animale, uno (agere quasi suum ) individuante direttamente le 
modalità della condotta, l'altro (abigere sine damno) , commisu-
rato al risultato 73 • 
Le ipotesi di come può articolarsi in concreto il comporta-
mento si snodano assai chiare e può essere sottolineato il valore 
di non iure in questo contesto, e soprattutto l'espressione abige-
re sine damno, nella quale non si fa riferimento ad iniuria pro-
prio coerentemente con il giudizio secondo cui il danno in quanto 
dr. LENEL, Das edictum perpetuum3 , Leipzig, a.h.a.; KAsER, RPR, I, 143 ; 
1 47; 529 s. 
72 Cfr. in questo senso THAYER, op. cit., 107. 
73 La frase è già stata sospettata, nell"<:1mbito però di una prospettiva 
di più vasto rimaneggiamento del testo : cfr. supra n. 69 . 
- 310 -
tale in questa situazione concreta è iniuria datum, non sussi-
stendo cause di giustificazione. 
Tale impostazione segna il superamento di quella di Mucio, 
in cui solo alcune condotte eccessive, intrinsecamente dirette ad 
essere lesive erano ritenute ingiustificate, sulla linea di un ragio-
namento che non è di contrapposizione, ma di sviluppo della limi-
tazione di ciò che è permesso fino a giungere appunto al limite 
costituito dall'equiparaziome di questa condotta a qualsiasi altra, 
negando fondamento ad ogni interferenza del gioco delle scrimi-
nanti 74. 
Si potlìelbbe anche richiamare da un lato il caso visto da Ul-
piano (D. 9, 2, 5 pr.) di eccesso nell'esercizio della difesa anche 
nei confronti di colui che può essere catturato, dall'altro lato 
il parere di Proculo ed il rescritto di Severo ricordati da Ulpiano 
(D. 9, 2, 29, 1) che appunto escludono il diritto di danneggiare 
una cosa altrui per il fotto che si trova sul proprio fondo. 
D. 9, 2, 49, r (Ulp. l. 9 disp .): Quod dicitur damnum iniu-
ria datum Aquilia persequi, sic erit accipiendum, ut videatttr 
dammmi iniuria datum, quod cum damno iniuriam attule-
rit: nisi magna µi cogente fuerit factum, ut Celsus scribit 
circa eum, qui incendii arcendi gratia vicinas aedes inter-
cidit: nam hic scribit cessare legis Aquiliae actionem: iusto 
enim metu ductus, ne ad se ignis pervenire!, vicinas aedes 
intercidit: et sive pervenit ignis sive ante extinctus est, exi-
stimat legis Aquiliae actionem cessare. 
Questo passo va analizzato insieme a D. 43, 24, 7, 4 e D. 47 , 
9, 3, 7 già visti, dove si ricordano anche le opinioni di altri giu-
71 Che una tale limitazione dell'autotutela sia prospettata da Pomponic 
può essere messo in collegamento con i dubbi che questo stesso giurecon-
) 
) 
sulto aveva avanzato in materia di legittima difesa: Coll. 7, 3, 2 su cui dr. ) 
WIEACKER, Textstufen cit ., 236; WATSON, TR , 30, 1962, 218 ss.; ARANGIO-
Rurz, St. Biondi, II , Milano, 1965, II ss. 
) 
) 
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tiSti anteriori a Celso, che è qui necessario tenere presenti 7s. 
Peraltro, il nome di quest'ultimo, che ritorna in tutti e tre i passi, 
è chiaramente legato all'opinione che nega l'actio legis Aquiliae 
nella particolare circostanza considernta; più delicato è valutare 
con esattezza come egli la motivasse, ma è questo profilo che in-
teressa approfondire. 
Difficoltà di sostanza sono connesse alla pluralità di spunti 
che emergono quali fondamento della decisione: la magna vis che 
suggerisce accostamenti con la forza maggiore anche se qui ne 
siamo fuori rn; il metus, che suggerisce un accostamento alla pro-
blematica della vis ac metus trattata in rapporto alla invalidità 
dei negozi giuridici ed alla cui nozione viene ricondotta altresl 
la vis in quel settore 77 • La qualificazione del metus come iustus 
pone poi un delicato problema di comprensione: si può infatti 
intendere come requisito, nel senso che occorra che sia un giusto, 
fondato timore; ma può anche ipotizzarsi che costituisse una 
qualificazione, nel senso che il timore di vedere la propria casa 
incendiata poiché il male è grave, è un timore giusto ( e giustifi-
cante: né si può omettere di sottolineare a questo proposito il 
valore di suggestione determinato dalla pur non omogenea con-
trapposizione iniuria - iustus) 78 • Da un punto di vista formale si 
nota immediatamente lo strano modo con cui si opera l'inseri-
mento della frase nisi-factunz alla precedente 79 ; e altresl della 
frase nam actionem, che inoltre si ripete sostanzialmente alla 
n Cfr. supra cap. III § 2; IV § 2. 
76 Per il formarsi della categoria della vis maior, dr. KASER, RPR, I, 
425; MAYER MALY, Fest. Steinwenter, Graz-Koln, 1958, 58 ss., ed anche 
CANNATA, Ricerche sulla responsabilità contrattuale nel diritto romano, I, 
Milano, 1966, 102 ss. 
77 Cfr. KAsER, RPR, I, 212 ss. 
76 Cfr. HEUMANN-SECKEL, Handlexikon cit., s.v. iustus; invero pare 
si debba propendere per il primo signi.licato. 
rn Cfr. Index Itp ., a.h.l.; da ultimo, PuGSLEY, TR, 36, 1968, 374 ss. 
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fìne del par. 80 . Infine è da sottolineare come in base alla lettera 
del testo non si possa dire con certezza se di Celso sia solo il pa-
rere negativo, od anche le motivazioni: l'ut che apre la frase 
sembrerebbe sollecitare una sostanziale corrispondenza, a cui 
però il nam seguente non è conforme. Anche la frase iusto-inter-
cedit non è esplicitamente riferita come citazione letterale. 
Si è già notato come il parere di Celso in D. 43, 24, 7, 4 sia 
scomparso, come egli non dovesse riferirsi alla lex Aquilia e 
come il motivo del quesito fosse circa la necessità, per far valere 
questo motivo di giustificazione, dell'inserimento di un'eccezione 
o la sufficienza del riferimento all'assenza del danno 81 • 
In D. 47, 9, 3, 7 viene attribuita a Celso l'esclusione anche 
dell'actio legis Aquiliae: et ita Celsus scribit: nec enim iniuria 
hoc fecit, qui se tueri voluit, cum alias non posset; abbiamo visto 
come in D. 4 3, 2 4, 7, 4 si oscillasse da parte di Servi o in ra p-
porto all' a. legis Aquiliae se ritenere che questa particolare situa-
zione implicasse l'assenza del danno o della iniuria; abbiamo 
altresl visto la precisa critica di Labeone alla tesi che facesse rite-
nere assente il danno; Celso, sempre costretto dalla formula a 
ricondurre la motivazione ad uno dei concetti in essa richiamati, 
ora segue quindi la via di ritenere che in queste particolari circo-
stanze non vi sia iniuria 82 . 
8° Cfr. DE MARTINO, RISG, 14, 1939, 46 s.; questo A. muove anche 
altri appunti di carattere formale a questa parte del passo. 
81 Cfr. D. 43, 24, 18 pr. sempre di Celso. 
82 Celso si dimostra cioè sensibile alla critica di Labeone, e ciò può 
essere connesso più che non eventualmente al dato di scuola, ad una effet-
tiva adesione all'impostazione di questi in rapporto al problema della causa-
lità : si può vedere un nesso fra il principio non ex post facto, sed ex prae-
senti statu, o il principio ob ea ipsa per quae damno quis adfectus est - su 
cui cfr. supra in particolare cap. IV - e D. 9, 2, rr, 3; D. 9, 2, 21 , 1 su cui 
cfr. ScHINDLER, ZSS, 74, 1957, 201 ss., che però non vede questa possi-
bilità di cohlegamento e non considera del tutto D. 43 , 24, 7, 4; D . 19, 2, 57• 
L'inquadramento del problema nell'interpretazione di iniuria attraverso 





Cum alias non posset in D. 47, 9, 3, 7 è uno spunto estrema-
mente preciso: l'esclusione dell'azione pretoria è fondata sull'as-
senza di dolo e ben a ragione la precisazione ora ricordata si rife-
risce solo all'esclusione della responsabilità aquiliana, in rapporto 
cioè all'iniuria: proprio dalla precisione del confronto, risulta 
evidenziata la valutazione della situazione oggettiva, che è valu-
tata non in base ad un mero giudizio ex post, ma secondo una 
valutazione evidentemente di prognosi postuma, come risulta 
confermato dalla frase et sive-est di fr. 49, r. Si innesta qui il 
riferimento al iustus metus in cui da un lato il iustus può giocare 
un ruolo speciale nella contrapposizione a iniuria, dall'altro 
esprime una prospettiva di valutazio~e del metus secondo canoni 
obbiettivi, ma non si può per altro negar.e che il fatto stesso di 
una formulazione in questi termini è uno sviluppo, un passo ulte-
riore rispetto all'altra verso una diretta analisi della volontà . 
Né d'altra parte si può a priori escludere la genuinità dello 
spunto rifacentesi alla vis magna dato lo stato di oscillazione nel 
riconoscimento e nella motivazione di questa situazione giusti-
ficante; ma la genuinità lo può riportare sia a Celso che a Ulpiano, 
la cui stesura è stata per altro rimaneggiata . 
In sostanza, abbiamo qui visto un esame di iniuria del tutto 
conforme a quello delineato da Ulpiano nella prima parte della 
sua trattazione della lex Aquilia in 1. r 8 ad ed., in cui, nella co-
stante problematica della valutazione di ciò che è giustificato e 
1965, 308), e la distinzione o precisazione presente in D. 9, 2, 49, r: et sive 
pervenit ignis, sive ante extintus est, resa possibile proprio dal fatto che 
non si fa più centro sull'esistenza o meno del danno, sembrano plasmati 
come repliche al parere di Labeone, che mentre ne hanno recepito il contri-
buto valido, lo superano. 
D'altra parte se vogliamo ipotizzare quale sarebbe stato il parere di 
Celso in merito all'opportunità di inserire l'exceptio nella formula secondo 
il problema impostato in D. 43, 24, 7, 4, non dobbiamo dimenticare le 
precisazioni sopra svolte a proposito dell'introduzione di una risposta 
affermativa attraverso l'espressione dubito an. 
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di ciò che eccede questo aspetto, si inserisce la considerazione di 
spunti diversi, in modo, per altro, non organico: il metus ad es. 
che è qui comparso pef lo stato di necessità, è posteriore nell'am-
bito della legittima difesa, che era già diversamente tipicizzata, 
e su cui possono aver inciso anche altre prospettive, di esercizio 
privato delle proprie ragioni 8~ . 
3. - Occidere. Pluralità di spunti in cui enzergono con parti-
colare evidenza quelli dei rapporti fra volontarietà della condotta 
e riprovevolezza (D. 9, 2, 7, 2-5 ), della tipicità (D. 9, 2, 7, 6-9, 
3), della causazione e riprovevolezza (D. 9, 2, 9, 4-II, 5). - La 
trattazione di Ulpiano, dopo aver approfondito l'analisi di iniu-
ria, si sviluppa ampiamente in quella dell' occidere e rispettiva-
mente dell'urere, frangere, rumpere; ho già avuto occasione di 
accennare come il riferimento al termine della legge sintetizzi una 
pluralità di profili: l'azione tipica, l'evento naturale e il danno, 
la causazione, che appaiono intrecciarsi anche perché non si pro-
cede ad una costruzione della fattispecie, ma all'esame dei casi 
nei quali possiamo riscontrare questa problematica in termini 
che ora appaiono chiaramente distinti, ora invece saldati nuova-
mente in un'unità. 
Non è solo l'unità reale del caso concreto (che porta, nella 
soluzione di esso, implicita od esplicita una presa di posizione 
nei confronti del problema del criterio di imputazione) la ragione 
per cui parecchi casi da Ulpiano appunto trattati dal punto di 
vista sopra indicato sono coinvolti in un esame anche di questo, 
ma la più profonda ragione che queste categorie vengono man 
mano plasmandosi sotto lo stimolo della molteplicità del reale e 
delle esigenze complesse che sono presenti nella soluzione, e nei 
83 Non prendo in considerazione qui i par. in cui la problematica del-
l'iniuria si svi.Juppa senza spunti significativi ai fini dell 'analisi del criterio 
di imputazione: cfr. l 'eccesso nell'esercizio del diritto in D. 9, 2, 29 , 7; 
D. 47 , 8, 2 , 20. 
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cui confronti dalla legge non deriva una diretta indicazione, 
ma piuttosto un'occasione di unità. Il metodo di interpretazione 
legato all'anaiisi delle singole parole della legge, non te~de ad 
una definizione nozionistica del valore di esse isolatamente prese; 
l'analisi stessa di iniuria posta all'inizio della trattazione non si 
conclude lì perché se ne sviluppa poi all'interno dell'analisi del-
1' occidere una indiretta revisione 1 . 
Poiché non vi sono ragioni di dubbio circa l'evento che si 
individua quando si parla di occidere, ragioni che invece sono pre-
senti ad es. in rapporto al rum pere (dr. infra § 5 ), la discus-
sione si porta spontaneamente sulla condotta; essa si articola in 
diversi momenti che si possono indicare pur tenendo presente 
che non hanno una rigida omogeneità: 7, r; 7, 2-5; 7, 6-9, 3; 
2 9, 4-11, r; II, 2-II , 5 . 
Non è necessario soffermarsi sull'esame di 7, r che presenta 
i casi più tipici ed indiscussi di condotta da considerare costi-
tuente un occidere: basti notare che tutti i problemi che vengono 
poi individuati e le distinzioni operate trovano in essi solo una 
parziale soluzione proprio per la loro tipicità che non si apre alle 
diverse sfumature con cui può talvolta presentarsi il caso con-
creto 3 . Da 7 , 2 a 7, 5 l'esame si sviluppa in modo assai signifi-
1 Analogo rilievo di fondo in CARCATERRA , Le definizioni dei giure-
consulti romani, Napoli , 1966, 219, il quale però ne evince, mi pare schema-
ticamente, che ci troviamo di fronte ad una trattazione unitaria dell'espres-
sione iniuria occidere; contra invece ALBANESE, Ann. Palermo , 21 , 1950, 
101 ss . che coglie però il nucleo del problema affrontato nell 'interpretazione 
di occidere sotto l 'esclusivo punto di vista del corpore damnum dare, incor-
rendo così in una sempli.f:ì.cazione che gli impedisce di cogliere taluni intrec-
ciarsi di temi, e lo induce a sospettare numerose ed ingiusti.f:ì.cate itp. (cfr. 
infra passim ). 
2 Analogamente ScHULZ, Principien des rom. Rechts, Miinchen, 1934, 
43 (trad . it. , Napoli, 1946). 
3 Il passo è ritenuto « indubbiamente itp. sostanzialmente in maniera 
gravissima» dall'ALBANESE, op. cit., 102 ss., perché sarebbe in esso cancel-
lata « la caratteristica fondamentale che aveva ispirato e diretto tutta l 'in-
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cativo, e questo significato è a mio avviso legato particolarmente 
alla connessione esistente fra i diversi esempi che quindi non sa-
rebbe esatto interpretare isolatamente: la condotta viene qui ana-
lizzata nella sua radice umanai, essa cioè non è intesa come un 
mero movimento :fisico del corpo del soggetto anche se non viene 
colto in modo unitario il nucleo della differenziazione, ma regi-
striamo una serie di approcci empirici che oscillano su diversi 
punti di riferimento. 
D. 9, 2, 7, 2 contiene un parere di Ulpiano il quale a sua volta 
cita a proprio sostegno, in forma tale (nam et si) da rivelare un 
nucleo di ragionamento a fortiori, un parere di Pegaso su di un 
caso simile. 
Come ci risulta dalla collocazione, il problema che viene af-
frontato da Ulpiano è se sia un tipo di occidere quale è previsto 
dalla lex Aquilia il deicere onus da parte di colui che sia plus iusto 
terpretazione classica in materia di damnum aquiliano » e cioè il requisito 
della « azione corporale immediata, diretta a provocare la morte » ( mi 
sembra che quest'u]~ima espressione dica di più di quanto J'A. intende: 'cfr. 
ibid. ro3 n. 2, 179 ss.); in particolare egli ritiene itp. vel qualiter qualiter e 
tagliato un riferimento al requisito del corpore damnum dare, ed alla pos-
sibilità di actiones utiles. Invero, eccetto che per l'espressione vel qualiter 
qualiter - su cui esattamente già ScHULZ, op. cit., 39 -, non riesco a 
vedere le ragioni di una critica così radicale, perché l'interpretazione di 
occidere quale ci è ricordata nella stesura pervenutaci, non è « neutra e 
generalissima », ma pone concretamente in luce quegli aspetti dell'azione 
che riflettono il modo pregnante con cui il termine veniva inteso; cfr. in 
questo senso PERNICE , Zur Lehre ecc. , 149; GRUEBER, The roman law of 
damage to property, Oxford, 1886, 19; MoNRO, Digest IX.2, Cambridge, 
1898, 8 n.; ScHULZ, op. cit., 43 ; LAWSON, Negligence in the civil law, 
Oxford, 1950, 22 e n. 7. Il fatto poi che non si ricorra alla locuzione cor-
pore dare può essere collegato piuttosto alla natura di essa che defìnisce in 
un certo modo un requisito soggetto ad oscillazioni interpretative, forse per 
fornire un criterio semplifìcan.te; che non è originaria (cfr. D. 9, 2 , 52, 2 e 
supra cap. III § 4) e non è da tutti utilizzata ( cfr. lo stesso Giuliano in 
D. 9, 2 , 51 pr.). 
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oneratus 4. Alfeno (D. 9, 2, 52, 2) aveva qualificato il sustinere 
mittere sua voluntate come un damnum dare conforme alla previ-
sione della legge, e d'altra parte aveva ritenuto che se non poteva 
essere retto il peso non si fosse in causa 5 ; Ulpiano (D. 9, r, r, 4) 
aveva già precisato come, nel caso di animali plus iusto onerati, 
risultasse esclusa la responsabilità del dominus e si prospettasse 
la responsabilità di chi li aveva caricati e. Si può cogliere quindi 
il nucleo del dubbio in questo caso e ne risulta la coerenza 
della risposta e della motivazione. Fuit enim in ipsius arbitrio 
ita se non onerare: se l'essere plus iusto oneratus può inci-
,i, Il MONRO, op. cit., 8 s. rileva che « this section does not fil well 
with any preceding one; the point seems to be whether it is a case of acci-
dent or riegligence ». La definizione del problema affrontato da Ulpiano 
come inerente allo « strumento con cui si compie il danno», con riferimento 
al par. precedente, è utilizzata dal LEONE, Riv. Dir. Civ., 7, 1915, 92 per 
sospettare itp. plus-oneratus, fuit-onerare, ita demum - fine ( di essa non 
tiene conto il ROTONDI, Scritti, 4, 490 n. 1, cui preme sottolineare il « ri-
guardo ad un elemento obbiettivo in cui si concreta, nel caso, il requisito 
dell'iniuria »). Su di essa ritorna l'ALBANESE, op. cit., 133 ss ., il quale 
nitiene che ad Ulpiano interessasse qui esclusivamente l'affermazione « che 
anche l'uccisione provocata mediante caduta di un corpo pesante era consi-
derata occidere, damnum corpore datum », mentre il « problema della 
responsabilità» risultava « risolto implicitamente»; quanto poi al parere 
di Pegaso, « è ben possibile che questi trattasse ex professo, per su o 
con t o , della questione della responsabilità, piuttosto che di quella rela-
tiva alla corporalità o meno del danno », ma Ulpiano lo avrebbe citato solo 
« ai fini della questione della corporalità che egli trattava»; deriva la 
proposta [Aquilia locum - onerare] <corpore suo videtur damnum de-
disse>. Mi sembra che in queste esegesi domini la tendenza a cogliere il 
problema in modo rigido, schematico; la ricchezza dell'analisi di Ulpiano, i 
suoi collegamenti con la problematica affrontata in casi simili (dr. infra nel 
testo), ne risulta mortificata senza motivo. Il rilievo del LAWSON, op. cit., 
84 n., secondo cui « perhaps it rather points to an early analysis according 
to which accidental killing was not occidere at all », coglie un aspetto inte-
ressante, ma esso pure rischia di schematizzare. 
5 Cfr. supra cap. III § 4. 
6 Cfr. KAsER, RPR, I, Miinchen, 1955, 530 e n. 28. 
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dere nel senso di togliere alla condotta quella volontarietà, 
spontaneità (sono questi termini che mutuo da Alfeno) che le 
permetta di essere conside:rnta in causa, o comunque punto di 
riferimento per ritenere il soggetto responsabile, il dipendere 
detta condizione dal soggetto stesso appare determinante. 
Il pare11e di Pegaso si inserisce perfettamente: certo se uno 
cade diremmo che non lo fa apposta ed è tenuto solo se si riscon-
tra che egli ha posto vo]ontariamente in essere in un momento 
precedente le cause della sua caduta. Questo momento è ora al 
centro della nostra attenzione: l'essere . plus iusto oneratus dap-
prima si configura come fattore che potrebbe ipoteticamente 
togliere all'atto di cadere il suo essere radicato nell'uomo (come 
per l'amirnale D. 9, r, r, 4); successivamente però, chiaritosi come 
traente la sua origine da scelte del soggetto stesso, qualifica sul 
piano valutativo il modo con cui la si è esercitata in quanto il 
caricarsi cosl, come pure l'avviarsi senza sufficiente attenzione su 
un terreno pericoloso, è di per sé riprovevole e per questo costi-
tuisce il presupposto perché il danno verificatosi venga posto a 
carico. 
Il par. successivo continua l'analisi precedente: anche in esso 
si svolge un esame globale dell'atto e si valuta la volontarietà 
di esso. 
D. 9, 2, 7, 3 (Ulp. l. 18 ad ed.): Proinde si quis alterius im-
pulsu damnum dederit, Proculus scribit neque eum qui im-
pulit teneri, quia non occidit, neque eum qui impulsus est, 
quia damnum iniuria non dedit: secundum quod in factum 
actio erit danda in eum qui impulit. 
Mentre nei due esempi precedenti la causa dell'atto era stata 
riscontrata nel comportamento del soggetto stesso, qui, allargan-
dosi il campo delle ipotesi secondo lo schema degli altri passi 
sopra richiamati, si considera il caso in cui essa sia in un altro 
soggetto. Il gesto, il movimento fisico può essere considerato 
analogo a quello del caso precedente e non costituisce una con · 
- .319 -
dotta 7 ; vi è però una differenza perché qui non si ritrova nel 
comportamento del soggetto stesso un momento antecedente rile-
vante, e ciò si coglie dicendo che damnum iniuria non dedit 
( espressione in cui sono connessi i due aspetti sopra visti, che 
qualificano la condotta tipica, della volontarietà e della riprove-
volezza, che si riscontrano nella condotta di colui qui im pulit) 819 . 
D. 9, 2, 7, 4 (Ulp. 1. 18 ad ed.): Si quis in colluctatione vel 
in pancratio, vel pugiles dum inter se exercentur alius alium 
occiderit, si quidem in publico certamine alius alium occi-
derit, cessat Aquilia, quia gloriae causa et virtutis, non iniu-
riae gratia videtur damnum datum. hoc autem in servo non 
procedit, quoniam ingenui solent certare: in filio familias 
vulnerato procedit. plane si cedentem vulneraverit, erit 
Aquiliae locus, aut si non in certamine servum occidit, nisi 
7 Non mi sembrano persuasive le critiche alla descrizione della fatti-
specie: dr. BESELER, ZSS, 50 , 1930, 31 s. e n. 1; ScHULZ, op. cit., 40 
n. 83; ALBANESE, op. cit., 105 s. 
6 L'ALBANESE, op. cit., 106 corregge non <suo corpore> occidit , e 
critica il riferimento all'iniuria nella seconda motivazione, perché iniuria a 
suo avviso significa contra ius; ma esigenza di Ulpiano e di Proculo era di 
riferirsi ai termini della legge, di interpretare questi, di identificare il con-
tenuto, e quindi ben possono aver detto che quel certo comportamento non 
costituiva l'occidere richiesto; quanto poi ad iniuria, cfr. supra, è comunque 
da tenere presente che la negazione si riferisce più direttamente all'azione, al 
dare da essa qualificato (che va interpretato tenendo presente quanto chia-
rito a proposito del par. precedente) che all'iniuria; ed inoltre che lo se. 
Ei oè di Doroteo (Bas. 60, 3 a.h.l. = HB, 5 , 268) trascura completamente 
il profilo deLl'iniuria (,w7re TÒY w0170sna, bmo~ ov nag' av,ò,, Èyé11sw, 
àUà naeà ,ÒY d>{}17oana av,ÒY) dimostrando come esso non costituisse il 
centro deLl'interesse dei compilatori giustinianei. 
~ Per i sospetti relativi alla frase secundum quod - fine , cfr. Index Itp ., 
a.h.l., cui adde ScHULZ, op. cit., 39 s. , ALBANESE, op. cit., 106 ss.; BIONDI, 
Il diritto romano cristiano, III , Milano, 1954, 273 ; Istituzioni di dir. rom.4, 
Milano, 1965 , 530 n. 21. 
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si domino committente hoc factum sit: tunc enzm Aquilia 
cessat. 
L'esame di questo par. richiede un più ampio discorso perché 
presenta da un lato delle incongruenze soprattutto legate al non 
chiaro alternarsi di un discorso concernente lo schiavo e di uno 
concernente il filius ,familias 10, e dall'altro lato delle difficoltà di 
comprensione connesse rnn il rilievo, che colpisce a prima vista, 
dell'identità di problema trattato qui in rapporto all'occidere e 
in par. 5, 3 in rapporto all'iniuria, e di motivazione con cui qui 
si esclude l' actio legis Aquiliae mentre in par. 5, 3 si era esclusa 
l' actio iniuriarum: quia gloriae causa et virtutis, non iniuriae 
gratia,· non iniuriae faciendae, sed docendi et monendi causa 11 • 
Mi fermo soprattutto su queste seconde che mi pare possano 
essere risolte solo tenendo presente come si è sviluppato il di-
scorso nei due paragrafi precedenti. 
Nell'esame di iniuria sopra visto si era in primo luogo fissato 
il suo valore sul piano delle giustificanti, poi valutato il suo rap-
porto con la volontà, precisando non essere necessario l' animus 
nocendi: l'esercizio eccessivo di castigatio da parte del magister 
era stato inserito in questo contesto per spiegare come, in consi-
derazione del momento soggettivo, potesse essere esclusa la re-
1° Cfr. i sospetti di itp. a ciò connessi già ricordati in Index Itp., a.h.l. 
cui adde ScHULZ, op. cit., 40 e n. 84 (itp.: hoc autem - fine); BESELER, ZSS, 
66, 1948, 350 (iop.: quis in colluctatione - si quidem; hoc autem - vulnerato 
procedit; aut si - fine, perché « der Gedanke ingenui solent certare ist 
griechisch » ); ALBANESE, op. cit., 136 s., 284 s. (itp.: hoc autem - procedit); 
contra genericamente SANFILIPPO, Ann. Catania, 5, 1950-51, r28 s.; più in 
particolare cfr. AMELOTTI, SDHI, 21, 1955, 145 ss.; GuALAZZINI, Premesse 
storiche al diritto sportivo, Milano, 1965, 17 ss. 
11 Il parallelismo di queste frasi non è però stato colto; solo lo ZrTEL-
MANN, Digestenexegese, Berlin, 1925, 58 sottolinea genericamente come 
tutto il passo tratti della necessità dell'iniuria; in senso contrario invece 
ALBANESE, op. cit., 137 sottolinea che vi è esclusivamente una connessione 




sponsabilità per iniuriae, ma non quella ex lege Aquilia per la 
quale appariva sufficiente un fatto eccessivo riprovevole. Qui in-
vece si sta analizzando la condotta, cercando di distinguerla da 
quegli atti che non possono essere considerati tali, ed abbiamo 
visto come siano emersi spunti riconducibili, a fine di orienta-
mento, alla volontarietà ed alla riprovevolezza. Nella riflessione 
su questi aspetti della condotta umana è spontaneo il riproporsi 
del problema delle giustificanti; è, per così dire, il riflesso di esse 
sul piano della condotta che viene qui posto in luce, nella prospet-
tiva che tende ad escludere la stessa condotta tipica in assenza 
di un atto volontario e riprovevole. 
La frase quia gloriae causa - datum 12 non analizza l'inten-
zione, ma la ratio per cui questo comportamento non è riprove-
vole 13 ; contra cedentem o non in certamine 14 , ne indicano i li-
12 Non mi consta che questa frase sia stata sospettata (il sospetto dello 
HAYMM'N, ZSS, 41, 1920, 50 n., segnato dall'Index Itp. come relativo al-
l'intero par., si riferisce solo al problema della responsabilità per iJ. danno 
ad un libero). 
13 È il collegamento fra questa motivazione ed una situazione oggettiva 
(colluctatio, pancration, etc.) che va valutato, e di qui l'esigenza di deter-
minarla maggiormente attraverso il requisito della pubblicità - J.a frase si 
quidem - occiderit è sospettata, adducendo ragioni fra loro contrapposte da 
SCHULZ, op. cit., 40 e n. 84; ALBANESE, op. cit., 136 s.; AMELOTTI , SDHI , 
21, 1955 , 145; GuALAZZINI, op. cit., 18 s. (itp. « preulpianee »?); ma 
questi dubbi non mi persuadono del tutto -. L'intenzione del soggetto è in 
fondo irrilevante, tanto è vero che di per sé non avrebbe alcuna efficacia. 
In questo senso ci troviamo qui di fronte all'individuazione della ragione 
sostanziale per cui l'ordinamento facoltizza certi comportamenti anche a 
rischio di certi eventi, non ad una riflessione sull'elemento soggettivo. 
14 Il caso di colui che colpisce l'avversario ormai cedentem è ritenuto 
itp. da DE MEDIO, St. Scialoja, 1, 57 , seguito dallo ScHULZ, op. cit., 40 
n. 84; ALBANESE, op. cit., 137 e n. 1; ma sul valore della tradizione nel 
campo dei giochi agonistici, ed il formarsi quindi di regole del gioco, cfr. 
GuALAZZINI, op. cit., 10 n. 6 ed ivi lett. 
Più numerosi sono i dubbi che investono il riferimento all'ipotesi si 
non in certamine: oltre agli AA. ora cit., cfr. ALBERTARIO, Fil., 19u, 811; 
21.. S. ScHIPANI, Responsabilità «ex lege Aquilia». 
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m1t1, così come il portare un carico non è riprovevole, ma biso-
gna che non sia superiore al giusto, o l'andare per una strada, 
purché non vi ci si avventuri negligentius. Appare quindi che 
tutti gli aspetti individuabili nel comportamento umano, rilevanti 
ai fini della decisione, vengono ricompresi nell'esame dell'occi-
dere; i motivi di qualificazione della condotta esaminati a pro-
posito dell'iniuria sotto il profilo di ciò che è o no esercizio di 
attività giustificata (profilo che ha, nella considerazione della non 
necessarietà della volontà di nuocere, uno spostamento della sua 
logica) vengono ora esaminati in rapporto alla condotta, svol-
gendo un discorso la cui sostanza può essere sintetizzata come 
l'insufficienza della volontarietà, e la necessità della riprove-
volezza. 
Quale sia il limite richiesto a questa riprovevolezza risulta 
anche poi approfondito dal paragrafo successivo in cui non vi è 
corrispondenza fra evento voluto, conseguenza normale ed evento 
verificatosi. 
D. 9, 2, 7, 5 (Ulp. 1. r8 ad ed.): Sed si quis servu,n aegro-
tum leviter percusserit et is obierit, recte Labeo dicit lege 
Aquilia eum teneri, quia aliud alii mortiferum esse solet. 
Lo specifìco punto di vista di Ulpiano che approva il parere 
di Labeone 15 sottolineando la non eccezionalità della conse-
GUALAZZINI, op. cit., 22. LAWSON, op. cit., 85 n. poi suggerisce di ritenere 
itp. si [non] in certamine. È probabile qui un rimaneggiamento formale; 
Jal punto di vista sostanziale ci troviamo di fronte ad una ulteriore, ma in 
certo senso ancora più immediata, concretizzazione del limite della causa 
giustificante. 
15 L'ALBANESE, op. cit., 138, ritiene che non conosciamo il punto di 
vista di Ulpiano, e che ci troviamo con recte di fronte ad una itp. compi-
latoria fatta per risolvere la controversia classica, e ciò deduce da1 fatto 
che nei due par. precedenti si considerano « due casi di lesione immedia-
tamente corpora.le che non dava occasione a1l'azione aquiliana »; ma cfr. 
supra n. r. Per il parere di Labeone poi cfr. supra cap. IV § 2. 
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guenza (solet), non fonda la soluzione direttamente su un esame 
del profilo soggettivo, ma può anche essere espressione di una 
concezione della causalità come adeguata 10 ; esso si innesta invece 
nella problematica che si sta enucleando volta all'individuazione 
di un atto volontario riprovevole 17 • 
Nei par. seguenti (D. 9, 2, 7, 6-8) l'analisi dell'occidere con-
tinua con una serie di successivi distacchi da quella che è la con-
figurazione stretta della condotta, e mi preme sottolineare come 
queste distinzioni nell'esposizione di Ulpiano chiariscano con-
giuntamente i rapporti fra tipi di azione e ambito entro cui si 
è responsabili, attraverso l'esame della condotta tipica su cui 
quindi si impernia qui il criterio di imputazione. 
Il filo del discorso non è sempre chiaro: vuoi la assai pro-
babile mancanza di fr . intermedi, i tagli di quelli rimasti, vuoi 
le esigenze di raggruppamento per situazioni aventi omogeneità 
di diversi tipi (gli esempi del medico, del gioco pericoloso ecc.) 
e la mancanza di una prospettiva concettualmente unitaria e siste-
matica nella elaborazione dell'analisi della condotta , fanno sì che 
non si riscontri che una serie di accostamenti e di spunti che è 
inopportuno generalizzare. 
La base da cui si prendono le mosse è la casistica di Celso 
(D. 9, 2 , 7, 6-7) il quale imposta la distinzione fra occidere e 
causam mortis praestare considerando in primo luogo un caso 
16 Ritiene itp . la frase quia - solet il LONGO, Ann. Macerata, 12 , 1958, 
65 ( = Ricerche romanistiche, Milano, 1966, 724 ), che sospetta anche itp. 
leviter stravolgendo così il senso del passo. 
B E SELE R, St. A lbertoni, I, Padova, 1935 , 43 1, rileva che questo passo 
prova che « adaquate Verursachung ist nicht notig »; diversamente ARNò, 
St. Albertoni, cit. , 54 s.; nessuno dei due distingue fra la prospettiva di 
Labeone e quella di Ulpiano. 
17 Se noi ci riferiamo alla struttura di un delitto preterintenzionale 
o di un delitto aggravato dall'evento, abbiamo forse uno schema interpre-
tativo che possiamo validamente utilizzare per comprendere in modo più 
esatto queste ipotesi. 
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in termini molto generali ( venenum dare) che viene risolto affian-
candolo ad uno di probabile origine nelle scuole retoriche (fu-
rioso gladium porrigere) 18 ; viene contrapposto ad esso, quasi 
per porre subito un limite all'applicazione di questa distinzione, 
il caso di colui che de ponte aliquem praecipitavit, per il quale 
è concessa l'azione diretta analogamente all'ipotesi in cui taluno 
abbia colpito sax o puerum 19 • 
L'esposizione successiva segue e commenta quella di Celso: 
interpretando il primo esempio come riferito non a chi voglia 
avvelenare un soggetto, ma a chi maneggia medicamenta, ad esso 
si collegano caisisticamente D. 9, 2, 7, 8 e 9 pr. - r in cui si con-
sidera la responsabilità del medico. In questi par. si prendono 
le mosse dall'ipotesi di operazione chirurgica, in cui il requisito 
del corpore è indubbio, e si passa poi al caso di chi dà una medi-
cina. D. 9, 2, 7, 8 merita un esame più approfondito. 
18 In modo diverso cog[ie il filo del ragionamento l'ALBANESE, op. 
cit., ro8 ss. cm.e titieIDe la distr1nzione di Celso addotta « a fini particolari » 
all'interno dell'anaJisi del corpore-non corpore, ed ipotizza vi siano stati 
radicali itp.: quemadmodum - fine, o forse ut qui mortis - fine. Ma a me 
sembra che, invece, all'interno dell'analisi di occidere, Ulpiano abbia qui 
preso in considerazione la proposta interpretativa avanzata da Celso, che non 
si somma, ma sostituisce quella del corpore; d'altra parte anche nell'analisi 
dell'urere e della distinzione di esso dal causare un incendio, Ulpiano prende 
le mosse daU'imposta~ione di Celso: cfr. Coll. 12, 7, 5 su cui infra § 4· 
Sul passo cfr. in particolare anche BELOW, Der Arzt im rom. Recht, 
Miinchen, 1953, rr7 e lett. ivi cit.; e, specialmente per i problemi del-
l'actio in factum, WESENER, St. Betti, 4, Mi,lano, 1962, 499 e lett. ivi cit. 
19 Anche in rapporto a questo par., l'ALBANESE, op. cit., 139 ss. cerca 
la connessione con il requisito del damnum corpore ed ipotizza tagliata una 
frase del genere: cum damnum corpore suo dedisse videatur eo quod pro-
iecit; mentre la contrapposizione fra ipso ictu, continuo submersus, vi 
fl,uminis lassatus, e l'accostamento all'ipotesi del saxo inlidere si inquadrano 
nella delimitazione dell'occidere rispetto al causam mortis praestare. Questi 
rilievi valgono anche nei confronti dei sospetti del BESELER, ZSS, 51 , 




È preliminarmente da rilevare il ruolo essenziale che ha il 
termine « imperite » nell'economia di questo passo, in quanto 
solo da esso risulta che è stato realizzato un danno ( data la con-
nessione nel testo di Ulpiano, un occidere), e quindi è da esclu-
dere ogni dubbio di aggiunta posteriore 20 • 
La ratio della decisione non emerge qui in modo univoco; 
se certo la responsabilità si fonda sul fatto dell'imperite secare, 
non appare chiaro il tipo di ragionamento che ha portato a questa 
conclusione. L'operazione del medico infatti può provocare la 
morte del paziente anche se compiuta secondo tutti i criteri che 
la chirurgia indica, ma in tal caso il soggetto non risponde ( cfr. 
Ulp. D. 1, 18, 6, 7); il riferimento all'imperizia va considerato 
un requisito che si aggiunge al riconoscimento del rapporto di 
causalità, nel senso che, distinguendo, si richiede vuoi l'aver cau-
sato l'evento - l' occidere -, vuoi l'imperizia, qualificativa di 
quel comportamento del medico che altrimenti sarebbe da rite-
nere giustificato - l'iniuria -. Ma la prospettiva potrebbe 
altresì essere un'altra: nello sforzo di cogliere in modo unitario 
la condotta tipica dell' occidere, e cioè, attribuendo a questo ter-
mine non solo un valore di indicazione di un risultato, ma altresi 
di descrizione di una condotta calato nella specifica situazione in 
esame, si potrebbe ritenere che gli atti del medico che opera non 
costituiscano, nel loro significato tipico, un occidere, salvo che 
se opera con imperizia cioè se i mezzi di cui si avvale, le modalità 
con cui agisce aprono direttamente la via a quel certo evento: 
analizzando il concetto di occidere si potrebbe cercare di porre 
l'equivalenza imperite secare = occidere. 
2° Che i compilatori abbiano riassunto l'esposizione di Ulpiano-Proculo, 
come ipotizza i'ALBANESE, op. cit., 141 , è una congettura che si fonda sul 
presupposto che « la connessione di questo fr. alla questione del corpore 
è da presumere, in base al semplice criterio sistematico», questione inter-
pretata da questo A . nel modo già visto; è invece certo solo che essi l'hanno 
interrotta per inserire il fr. di Gaio. 
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Alla soluzione di Proculo si potrebbe applicare, come a tanti 
altri pareri dei giuristi, l'osservazione che di essi non ci è dato 
scoprire lai motivazione; essa rimane espressione del rilievo che 
viene dato all'osservanza o no dei criteri secondo cui una atti-
vità pericolosa va compiuta, della importanza che ha il riferi-
mento all'imperizia, vuoi per la carica di disvalore, di critica che 
essa implica nella sensibilità comune, vuoi per gli echi che su-
scita all'interno dell'ordinamento (pensiamo all'actio locati che 
può pure essere esperita in questo caso) 21 . Tuttavia quelli indi-
cati sono punti di riferimento di prospettive, di problematiche 
che non possiamo ritenere estranei all'indagine svolta dai giuristi 
romani 22 : l'inserimento di questo esempio risolto da Proculo 
nella trattazione di Ulpiano all'interno dell'analisi dell' occidere, 
ne accentua una; la riconduzione dell'imperizia alla colpa, com-
piuta dai compilatori, lo inquadra nell'altra, che si inserisce in 
quella più generale della collocazione della culpa nei confronti 
dei requisiti posti dalla legge (J. 4, 3, 5). 
Proseguendo questo lavoro di contrappunto ai pareri di Celso 
da cui si è in~ziato, in D. 9, 2, 9, 3 23 , si passa a commentare 
21 Osserva esattamente il MAYER MALY, Locatio conductio, Wien, 
r956, r26 che « das Moment der imperitia ist im Bereich der locatio con-
ductio sogar bedeutungsvoller als bei aquilischer Haftung ». Sul dibattuto 
problema dell'esperibilità dell'a. locati nei confronti di un medico, e sulle 
ipotesi che qui si trattasse di uno schiavo, cfr. anche BELOW, op. cit., 84 e 
rr3 su cui ree. di KASER, ZSS, 72, r955, 398; MrcHEL, Gratuité en droit 
romain, BruxeUes, r96r, 205; LAWSON, op. cit., 86 n.; VrsKY, Iura, 10, 
r959, 39 s.; quanto poi al dubbio se si dovesse trattare di a. locati o di 
a. conducti, cfr. ERDMANN, ZSS, 66, r948, 570. 
22 A parte considerazioni di carattere più generale, dovrebbe apparire 
chiaro da questa analisi della problematica del passo come invece costituisca 
un aspetto ad essa estraneo quello della negligenza del soggetto in rapporto 
alla sua personale capacità o meno di operare in modo esperto (cfr., tuttavia, 
GRUEBER, The roman law of damage to property, Oxford, r886, 25). 
23 Quanto a D . 9, 2, 9 pr., sospettano una grave itp. il KERR WYLIE, 
St. Riccobono, 4, Palermo, r936, 495, che restituisce il testo cosl: Labeo 
) 
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l'ipotesi di colui che faccia precipitare un altro nel fiume (par. 7, 
7 ), e per converso si indica qui un esempio in cui si ha un cau-
sam mortis praestare (anche qui si ha l'affiancamento di un esem-
pio di intuitiva ed immediata soluzione) 24 • Si procede quindi a 
considerare l'atto di colui che colpisce scagliando di lontano un 
oggetto e si inseriscono alcune distinzioni in rapporto al fatto 
che si sia in luogo a ciò destinato; che si colpisca un soggetto 
intermedio. 
Anche in questi casi, che si collegano al saxo inlidere, come 
in quello del venenum dare, l'utilità pratica di un approfondi-
mento si presenta nell'ipotesi in cui l'evento non sia intenzio-
nale; il primo esempio, parallelamente a quello del medicus, in-
<ait> in factum actionem etc.; l'ALBANESE, op. cit., III ss. che ritiene 
itp. in factum actionem dandam - fìne in sostituzione dell'analisi della circo-
stanza del corpore e della concessione dell'actio utilis (in particolare questo 
A. rileva un'assenza di simmetria: occidisse - in factum actionem dandam, 
mentre« ci si sarebbe atteso»: non videtur occidisse, ma non mi sembra un 
rilievo cosl decisivo e rimane pertanto solo Ja tesi di fondo circa l.a diffe-
renza fra a. utilis ed in factum, che qui, come in molti altri passi lo 
costringe a vedere itp.); il LONGO, op. cit., 61 s. ( = 722) che ritiene origi-
nariamente il passo dicesse solo: si obstetrix medicamentum servae alienae 
dederit, Labeo ait videtur occidisse. Circa la natura delJ.'a. in factum qui 
concessa, cfr . in particolare ROTONDI, Scritti, 2, 451 n. 1; DE FRANCISCI, 
Synallagma, 2, 67 n. 2; ERDMANN, ZSS , 66, 1948, 570. Anche in D . 9, 2, 
9, I !'ALBANESE, op. cit., n3 ss. n . 2, 142 ritiene sia stata cancellata dai 
compilatori la circostanza della corporalità del danno; il LONGO, op. cit., 
62 ritiene itp. vel suasum, vel ore - veneno, quemadmodum - tenetur; il par. 
non è invece sospettato dal BELOW, op. cit., u7 né dagli A. precedenti. 
Per D. 9, 2 , 9, 2, cfr. in particolare ALBANESE, op. cit., 114; WE-
SENER, St. Betti, 4, Milano, 1962, 498 e n . 20. 
24 Cfr. su questo par. in particolare i sospetti di itp. di BESELER, ZSS, 
56 , 1936, 67; KERR WYLIE, op. cit., 470 n. 6; ALBANESE, op. cit., 121 ss.; 
LONGO, BIDR, 61 , 1958, 136 ( = Ricerche ecc. , 643 s.); per la genuinità 
invece ROTONDI , Scritti, 2, 451 n. 1; SCHULZ, op. cit., 41; WATSON, ZSS, 
78, 1961, 397; The law of obligations in the later roman Republic, Oxford, 
1965, 244; THOMAS , Iura, 13, 1962, 88. 
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dividua un caso di responsabilità per azione diretta: ·il lancio del 
giavellotto è un'attività pericolosa, e se uno la compie senza certe 
precauzioni è responsabile. Qui è peculiare - mi sembra - la 
sensibilità al fatto che l'evento non procede solo dalla condotta 
di un soggetto, ma da due condotte che operano contemporanea-
mente (di conseguenza, anche ad una concezione assai empirica 
e sociale della causalità sfugge la possibilità di individuare un 
autore e si ripropone quindi l'esigenza di individuare il respon-
sabile altrimenti, ed ecco perché se non è riprovevole l'una con-
dotta, lo è l'altra) 25 . Intempestive diventa in par. II pr., nella 
fondazione e precisazione del parere di Proculo aggiunta da Ul-
piano, est quod ei imputetur; spunto il cui ulteriore sviluppo 
logico condotto ai limiti estremi porta alla riflessione di scuola 
postclassica o bizantina quamvis-fme 26 • 
Dal punto di vista esegetico l'interpretazione di par. I I pr. 
presenta delle difficoltà 27 • 
2° Contro i dubbi relativi alla frase quia non debuit - facere, dr. KuN-
KEL, op. cit., 176, che -sottolinea « die kasuistische Art », in cui « Ulpian 
sucht Tatbestandmomente ausfìndig zu machen, deren Vorliegen stets das 
Verschulden oder sein Fehlen anzeigen »; egli rileva altresl la conformità al 
« klassischen Gedanke des konkurrierenden Verschuldens » su cui dr. 
PERNICE, Zur Lehre cit., 55 , 61 s., 72 s.; GRUEBER, op. cit., 31 s.; FER-
RINI, Diritto penale romano, Enc. dir. pen. it . Pessina, 1, Milano, 1905, 
258; diversamente BESELER, ZSS, 43, 1922, 540 che l'interpreta come 
espressione dehl'idea « der Sklave allein hat Schuld die andere sind ohne 
Schu1d », ma poi ZSS , 66, 1948 , 323 ritiene itp. ' 
A me preme piuttosto porre l'accento sul fatto che, quando concorrono 
più condotte concausanti, emerge maggiormente l'esigenza di ricorrere al 
riconoscimento della riprovevolezza in una di esse per individuare il 
responsabile; dr. anche supra cap. III § 4 a; cap. IV § 3. 
26 Cfr. infra , cap. VIII § 4 d.d'. 
27 Cfr. in particolare, oltre agli AA. cit. in I ndex I tp., a.h.l., HAssE, 
op. cit., 51 n. 1; PERNICE, Zur Lehre cit. , 60 s. , 73 ; GRUEBER, op. cit. , 
32 s., 229; MoNRO, op. cit ., 14 s.; ZITELMANN, Digestenexegese, Berlin, 







D. 9, 2, II pr. (Ulp. 1. 18 ad ed.): Item Mela scribit, si, 
cum pila quidam luderent, vehementius quis pila percussa 
in tonsoris manus eam deiecerit et sic servi, quem tonsor 
habebat, gula sit praecisa adiecto cultello: in quocumque 
eorum culpa sit, eum lege Aquilia teneri. Proculus in ton-
sore esse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetu-
dine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est quod ei 
imputetur: ... 
Si può prendere le mosse dalla parola stessa con cui il fr. inizia, 
item: il parallelismo che viene prospettato può essere sia gene-
rico e riferirsi a tutto il passo nei confronti della problematica 
di D. 9, 2, 9, 4, sia da individuare più strettamente fra le singole 
responsabilità del giocatore e del soggetto colpito (affermate 
in par. 9, 4) e quelle individuate qui (dove appunto, come ve-
dremo, originariamente si considerava la posizione di tali due 
soggetti); sia infine limitato al rapporto fra fr. 10 e la responsa-
bilità del giocatore. In una certa misura possono essere giuste 
tutte queste ipotesi, se le riferiamo dinamicamente a vari mo-
menti della trasformazione del testo. 
In rapporto all'esposizione del fatto che viene preso in 
esame, va attentamente valutato il ruolo di vehementius. Esso 
non è di per sé necessario alla costruzione grammaticale del pe-
riodo ed alla descrizione del fatto, ed è omesso nel testo del-
l'Anonimo in Bas. 60, 3, 11 28 : ciò mi sembra da porre in rap-
ScHULZ, op. cit., 41 s.; ALBANESE, op. cit., 145 ss.; LAWSON, op. cit., 39, 
88 ss.; LONGO, Ann. Macerata, 22, 1958, 64 ss. (= Ricerche cit., 724 ss.). 
28 Bas. 60, 3, II (HB. 5,272): 'E6:v uç aq;meiCwv Ji,pn -r;~y acpa'ieav 
elç -r;~y xeiea wv 'Y.OV(!ÉWç, 'Y.aÌ J.aevrrow1-t170fj b 'Y.OV(!eVOµevoç c5ovJ.oç, 
b 'Y.OV(!EVç èvé'X,ernl, èàv È'Y.OV(!WOBY, evea ecc. 
Interessante nello stesso senso è anche la lieve alterazione di AzoNE, 
Summa codicis, III, 8, « et pila vehementer percussa », sul cui punto di 
vista cfr. infra cap. VIII § 4 d .d'. 
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porto con lo spostamento deìl'asse dell'interesse dal confronto 
delle posizioni giocatore-barbiere a quelle barbiere-cliente, ed è 
sintomatico pe1iché ne sottolinea implicitamente l'importanza 
nell'ambito della prima prospettiva (analisi del problema in rap-
porto a giocatore-barbiere), in cui costituisce un requisito della 
condotta che si aggiunge al semplice rapporto causale; si deve 
notare infatti che esso contrassegna la condotta del giocatore 
spiegando come mai un tale tiro, pur non essendo intenzionale, 
né rientrando nell'ambito delle esigenze del gioco, si sia potuto 
verifìcare; l'eccesso di energia si pone come la causa ed altresl 
come uno sbaglio 29 . 
Le drue frasi in quocumque-teneri costituiscono un primo rile-
vante problema. Esse dovrebbero esprimere il parere di Mela, 
ma se si riferisce eum al giocatore - unica soluzione grammati-
calmente corretta - la frase in quocumque-sit svolgerebbe il ben 
strano ruolo di prospettare il problema della culpa per poi esclu-
derne la rilevanza ( e ciò avrebbe un senso solo se esso avesse 
una tale centralità da dover essere comunque affrontato, il che 
non è certo vero per Mela); se si riferisce eum al soggetto in cui 
vi è culpa, si dovrebbe ritenere che Mela avesse solo impostato 
problematicamente il caso, senza risolverlo 30 . 
29 Ritiene itp. questo termine LONGO, Ann. Macerata, 22, 1958, 66 ( = Ricerche cit., 72 5) in quanto si collega ad un ordine di idee rivolto alla 
ricerca e graduazione della colpa. Questo collegamento invero, nell'ambito 
di un'interpretazione che segue que1la svolta ad es . dal Rotondi, è esatto e 
l'interpolazione che se ne deduce è logicamente consequenziale, e direi 
necessaria; l'affermazione cioè secondo cui il parere di Mela considerava 
« l'atto che fu causa dell'evento» (ROTONDI, op. cit., 487), secondo cui 
la concezione classica era imperniata sulla semplice causalità, troverebbe in 
questo termine una ragione di obbiezione, ma, a parte rilievi di ordine gene· 
rale già svolti ad una impostazione di quel genere, sul piano esegetico ap· 
paiono evidenti in questo caso gli apriorismi a cui conduce. 
3
° Cfr. soprattutto KuNKEL, op. cit. , 177 e n. 4; ROTONDI, op. cit., 





Per sostenere l'ipotesi di itp. della frase in quocumque-sit è 
necessario però chiarire due punti: poteva Mela asserire sempli-
cemente eum lege Aquilia teneri? perché la frase è stata itp.? 
Mentre la risposta alla seconda domanda, dato il criterio di orga-
nizzazione della materia che seguo, verrà svolta oltre, in rapporto 
alla prima ritengo si possa ricordare che nel noto passo di Alieno, 
D. 9, 2 , 5 2, 2, il fatto che vi sia un carro intermedio non impe-
disce la concessione dell'azione diretta, e che la più sottile distin-
zione di Proculo (D. 9, 2, 7, 3) è posteriore 31 . 
la frase in esame un truismo di origine compilatoria volto « a rilevare che 
la responsabilità può gravare su qualunque delle persone coinvolte», quello 
la ritiene w1 segno « dass die Klassiker i.iber die Person des Verantwort-
lichen Z weif el hegten ». 
ALBANESE, op. cit., 144 n. 4 intende la locuzione in quocumque eorum 
« a qualunque dei giocatori », giustificando questa interpretazione dal punto 
di vista di una ricostruzione del caso originario come volto ad analizzare 
la corporalità del danno . In verità non riesco a cogliere f'utilità che avrebbe 
una simile considerazione di qualunque giocatore da parte del giurista clas-
sico, dato che quello che ha tirato la palla (nota bene: vehementius) è 
l'unico dei giocatori di cui possa essere prospettata la responsabilità. Né mi 
persuade l'interpretazione proposta dal LAWSON, op. cit., 89 n., secondo 
cui « quocumqtte eorum is not alternative: if both were negligent, the 
master of the slave has an action against both »; se riteniamo che tale fosse 
il parere di Mela, ci troviamo ancora di fronte ad una mera impostazione del 
problema senza una soluzione; d'altra parte nel contesto giustinianeo com-
plessivo non risulta sostenuta la tesi della responsabilità di ambedue i 
soggetti. 
31 Non ritiene che secondo Mela fosse responsabile il giocatore, LONGO , 
op. cit., 65 ( = 725), senza addurre argomenti; di contrario avviso invece 
SCHULZ, op. cit., 41 ss.; ROTONDI, op. cit., 487, sulla cui argomentazione 
condivido però il giudizio di BESELER, ZSS, 50, 1930, 31 perché, se si 
ritiene itp. l 'intera frase in quocumque - teneri, è realmente « wertlos » 
dedurre dal rilievo secondo cui in base ad una concezioné meramente causa-
listica sarebbe responsabile il giocatore, che questo sia il parere del giurista 
più antico: il carattere aprioristico dell'argomentazione è evidente. ALBA-
NESE, op. cit., 143, ritiene poi che « il nucleo fondamentale del testo ge-
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"È difficile considerare meramente casuale il fatto che proprio 
di quest'ultimo giurista sia il parere successivamente considerato, 
nel fr. in esame. In rapporto ad esso si deve verificare quale fosse 
il fondamento della decisione; e se vi fosse un espresso riferi-
mento alla culpa. Che Proculo ritenesse responsabile il tonsor 
appare indiscutibile; in base a quale argomento lo ritenesse re-
sponsabile, è più difficile spiegare. Se, conformemente a D. 9, 2, 
7, 3, egli respingeva il lege Aquilia teneri del giocatore, si po-
trebbe ritenere che avrebbe dovuto escludere l'iniuria damnum 
dare nel tonsor, cioè in colui qui impulsus est 32 • Qui però biso-
gna pensare che egli abbia valutato la differenza delle situazioni 
concrete, in sostanza la peculiarità della posizione del barbiere 
che esercita un lavoro pericoloso su un soggetto che si trova tra 
le sue mani, che gli è stato affidato da radere, ed il fatto che nel 
gioco un colpo sbagliato può verificarsi. Potremmo poi anche 
ipotizzare che egli abbia avuto presente come una simile situa-
zione sostanziale potrebbe essere regolata nell'ambito della loca-
zione, con riferimento alla quale è da valutare la sua tendenza 
nuino doveva riferirsi alla possibilità di non concedere l'azione aquiliana 
contro i,l tonsor ... e di concedere l'a. utilis contro il giocatore », ma prende 
in esame il parere di Mela attribuendo ad esso la problematica che è poi di 
Proculo, e Ulpiano, mentre omette di considerare il citato passo di Alieno, 
che invece è esattamente richiamato dal W ATSON, T he law of obligations 
ecc., Oxford, 1965, 242 e n. 4 che aggiunge « the minor jurist ( = Mela) 
appears to take a more old-fashioned view than his great contemporary ». 
Mi pare quilindi di poter proporre fondatamente l 'ipotesi che, una volta 
espunta la frase in quocumque - sit, ci si trovi di fronte ad una probabile 
corretta esposizione da parte di Ulpiano del parere di Mela. 
32 Non approfondisce questo secondo aspetto del parallelismo con 
fr. 7, 3 KuNKEL, op. cit., 178 che quindi ipotizza che Proculo semplicemente 
« tat es vielleicht in der Absicht, sich dem un be q u eme n Problem der 
actio in factum zu entziehen », sminuendo cosl un più ampio problema 
processuaùe e sostanziale insieme di determinazione di presupposti della 







ad allargare la responsabilità del conduttore 33 • Su questa base 
di esigenze concrete e di possibili analogie e riflessi di regola-
mento giuridico 34 , il riconoscimento della culpa del soggetto si 
pone come punto di riferimento per superare dialetticamente il 
limite posto da una certa interpretazione di iniuria, proprio per 
quel valore e funzione che abbiamo già rilevato altre volte essere 
propri di questo termine 35 • 
33 Cfr. D. 9 , 2, 27, rr su cui infra cap. VIII § 4 d.f'.; più generica-
mente sul concorrere dell'a. locati e a. l. Aquiliae dr. anche D. 9, 2, 7, 8. 
Circa l'applicabilità dell' a. locati a quest'ipotesi concreta, a mio avviso si 
dovrebbe tenere presente Gai. 3, 143; circa l'atteggiamento di Proculo per 
ipotesi, e quella in questione poteva ben essere tale nella generalità dei casi, 
in cui la determinazione del prezzo sia quanti inter nos convenerit, dr. 
Gai. 3, 140; si dovrebbe infine anche tener presente come i Giustinianei 
non seguirono l'impostazione proculeiana, cfr. D. 19, 5, 22; J. 3, 24, r; cfr. 
per tutti GRosso, Obbligazioni, Torino, 1966, 98 e 119; KASER, RPR, I, 
Miinchen, 1955, 412 e n . 22; II, Miinchen, 1959, 303 n. 3. 
34 La dottrina meno recente (cfr. per tutti ad es. FERRINI, Diritto pe-
nale romano, Enc. dir. pen. it. Pessina, Torino, 1905, 261 ss.) aveva molto 
approfondito l'esame della « misura in cui un'obbligazione contrattuale può 
reagire sulla responsabilità aquiliana e modificarne la portata », esame che 
vedeva il suo punto cruciale nell 'ipotesi in cui « il vincolo contrattuale o 
quasicontrattuale esistente richiede dalle parti un minor grado di diligenza, 
che non sia l'ordinaria del bonus paterfamilias ». Le successive indagini sui 
criteri di responsabilità contrattuale ed extracontrattuale spostano eviden-
temente i termini del problema, che non è più però stato approfondito. A 
mio avviso nella situazione attuale si deve analizzare caso per caso e con 
minore rigidità nell'impostazione del problema, cogliendo, come cerco di 
fare nel testo, la problematicità con cui si presenta il caso concreto da risol-
vere, per il quale si cercano elementi di orientamento che non si bloccano 
in precise figure. Cfr. anche supra D. 9, 2, 5, 3-7 pr. 
35 La classicità dell'espressione in esame è esplicitamente contestata 
dal BESELER, ZSS, 50, 1930, 30 per ragioni stilistiche (culpa in aliquo), e 
LONGO, op. cit. , 64 s. (= 725), mentre ROTONDI, op. cit., 487 s.; KUNKEL, 
op. cit., 164 n. 2, 178; ALBANESE, op. cit., 145, non considerano il pro-
blema. A me sembra che la spiegazione avanzata si giustifichi sulla base 
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La frase et sane-zmputetur ha il suo carattere di aggiunta 
esemplificativa, rna amche restrittiva. Ci dobbiamo domandare, 
d'altro lato, se sarebbe pensaibile l!lfla soluzione di indiscriminata 
responsabilità del tonsor; si potrebbe allora vedere un passaggio 
da una prima risposta generale, ad una precisazione che può 
essere coU€>cata mel travaglio dovuto all'opera di compilazione di 
Ulpiano, e stimolato dal parallelismo con la distinzione fra cam-
pus iacuZatorius e altro luogo svolta nel caso visto in D. 9, 2, 
9, 4 30. 
Nei pa'11 . II, r-5 si considera il concorso della condotta di 
più soggetti attivi del reato, seguendo la linea che possiamo far 
risalire a Labeone, e comunque è chiaramente impostata da Celso 
e accolta da Marcello, ma che invero in Ulpiano, se pure trova 
accoglimento su questo punto, ha visto modificarne i presuppo-
sti: la rigorosa e in parte semplificata concezione della condotta 
e della causalità su mi si fon.dava 37 • 
4. - Urere. Analogia con la trattazione dell'occidere ed emer-
gere della riprovevolezza (peccare) come criterio qualificante la 
condotta. - L'analisi del]'urere si svolge, come quella dell'occi-
dere, in modo compl€sso, con un intrecciarsi di problemi che 
del metodo di affrontare i problemi dei giuristi romani, come ho p0sto in 
luce già in altri casi. 
ao Più che come precisazione, la interpreta come una divergenza di 
opinione KuNKEL, op. cit., 178, che pure ritiene la frase ulpianea. BESELER, 
ZSS, 50, 1930, 30 s. forse la attribuisce invece direttament€ a Proculo, 
ritenendo itp. et sane, ma mi sembra una congettura non necessaria (l'unico 
motivo addotto è che sane è « oft unecht »; in B., 3, 1913, n4 correggeva 
imvece et sane in ita est); né mi sembra necessario con questo A. ritenere 
itp. est quod ei imputetur, che ben coglie il rimprovero che viene mosso e 
che spiega l 'adesione (et sane) al parere che riconosce la culpa nel barbiere. 
37 Su questa sequenza, cfr. in particolare BESELER, TR, ro, 1930, 
182 s.; ScHULZ, op. cit., 42 s.; LAWSON, op. cit., 90 n .; ALBANESE, op. cit., 






possono essere riferiti alla condotta intesa in senso lato, come 
contrapposta all'evento; questo d'altra parte non richiede una 
precisazione come invece richiederà per il rumpere; quella invece 
va ampiamente analizzata data la caratteristica di porre in atto 
un fattore causale particolarmente capace di autonomo sviluppo. 
Dopo un primo sintetico cenno al caso di ustioni provocate 
ad uno schiavo (D. 9, 2, 27, 6) 1, si passa a considerare l'ipo-
tesi più comune dell'incendio (Coll. 12, 7, 1 = D. 9, 2, 27, 7) 2, 
per il quale, se doloso, concorrono sanzioni criminali ( C oll. 1 2, 
7, 2 = D. 48, 8, 10) 3 . 
Si è già valutato il parere di Labeone in rapporto al caso di 
divergenza fra volontà e risultato (Coll. 12, 7, 3 = D. 9, 2, 27, 
8 )4, divergenza che viene ritenuta irrilevante; qui basti richia-
marlo nel confronto che il contesto, in cui è inserito, pone con i 
casi successivamente esaminati, e, come vedremo, in parte sop-
pressi dai compilatori. Alla divergenza tra volontà e risultato 
viene, per così dire, contrapposta (sed, Coll. 12, 7, 4.5) la diver-
genza fra actum (egit corrisponde allo stipulam incendere, così 
come processit ad effugere) e risultato, in cui ciò che il soggetto 
ha compiuto viene valutato secondo la sua significatività per così 
dire obiettiva, o per lo meno senza fare riferimento esplicito alla 
volontà. Come nel caso precedente, se un soggetto appicca un 
1 Su questo par. , a mio avviso genuino (cfr. contra solo BESELER, ZSS , 
53, 1933, 12 che ritiene itp. sine dubio), dr. PRINGSHEIM, Mél. Lévy-Bruhl, 
Paris, 1959, 242 in rapporto ai problemi di origine della lex Aquilia. 
2 Cfr. sul passo, interessante soprattutto per la critica che si fonda 
sui confronti testuali, CHIAZZESE, Ann. Palermo, 16, 1931, 254; WoLFF, 
Scr. Ferrini, 4, Milano, 1949, 86; WrnACKER, Textstufen cit., 238; WAT-
SON, TR, 30, 1962, 223; fulANGro-Rurz, St. Biondi, 2, Milano, 1965 , 7. 
3 Cfr. anche per questo par. WoLFF, op. cit., 79 e 81 (che lo ritiene 
tutto una glossa postclassica); WIEACKER, op. cit., 239 n . 86 e ARANGIO-
Rurz, op. cit., 4 che non richiamano il parallello D. 48, 8, ro. Cfr. anche 
BRASIELLO, La repressione penale in diritto romano, Napoli, 1937, 206 . 
4 Cfr. supra, cap. IV § r. 
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incendio ad un edificio non si considera se egli volesse bruciare 
solo quello, od anche quello vicino, allo stesso modo di come 
non si. considera il fatto che egli non avesse eventualmente nep-
pure intenzione di bruciare le cose degli inquilini, ma si consi-
dera il suo atto volto ad incendiare e si pongono per questo a 
carico tutte le conseguenze; cosi in tali casi si considera l'atto 
compiuto per svolgere una normale attività sul proprio fondo, e 
si ritiene che questo non può costituire un urere nel senso richie-
sto dalla lex Aquilia, esso è diverso radicalmente dal risultato (è 
un aliud) 5 • Ma la sensibilità alle esigenze concrete porta a rico-
noscere ugualmente la responsabilità. 
5 Diversamente ALBANESE, op. cit., 25 ss. ritiene che Celso cogliesse 
qui un'ipotesi di omissione; egli osserva che « il facere del responsabile si 
limita all'atto di bruciare le ristoppie nel proprio campo ... l'appiccarsi del 
fuoco alla proprietà vicina è configurato come un fatto autonomo daU'azione 
di chi accese il fuoco lecitamente», e ne conclude che « è un non facere »; 
dal punto di vista esegetico rileva che « dum aliud egit ha il medesimo 
valore sostanziale del nihil fecit del par. 7 ... principaliter exurere equivale 
sostanzialmemte al recte facere, al non peccare dello stesso par. 7 ». 
Mi sembra che appaia una semplificazione nell'analisi dell'Albanese, 
quando conclude che ci si trova di fronte ad un non facere; fra l'omissione 
ed il non perfezionamento della condotta tipica vi sono altre possibilità: 
l'aliud agere può essere un _facere, e contemporaneamente un non urere, 
intendendo questo in senso pregnante, e l'aliud egit non fa riferimento ad 
altra condotta qualsiasi sempre presente quando si individua una condotta 
omissiva, ma allo stipulam incendere nel proprio fondo, che costituisce un 
non principaliter hic exurere ed in quanto tale non perfeziona l'urere ri-
chiesto daJla lex Aquilia (in altre parole: è errato porre il parallelismo fra 
aliud egit e nihil fecit, perché l' aliud agere - equivalente al non principa-
liter exurere - è piuttosto i,n corrispondenza con il facere del par. 7, che 
in questo caso non si può qualificare recte, non peccare perché non si è an-
cora approfondita la distinzione: dr. infra). L'Albanese ritiene che «rispetto 
all'urere è assai più diflìcile concepire un damnum non corpore »; egli si 
avvale cioè sempre solo di questo schema interpretativo della condotta 
tipica. Qui probabilmente Celso invece utilizzava la distinzione fra urere e 
causam incendii praestare; si ricordi anzi che anche nell'analisi dell'occidere 
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Sollecitati dal giudizio stesso dei compilatori, che hanno pre-
ferito a questo passo la trattazione di Paolo (D. 9, 2, 3 o, 3) 6, 
potremmo anche noi sottolineare come non venga colto nella trat-
tazione di Celso alcuno spunto che ponga in evidenza la ricerca, 
l'individuazione di qualche cosa di più della pura e semplice cau-
sazione, ma possiamo altresì notare, che, se pure certo questo far 
carico a colui che brucia le stoppie nel suo fondo di ogni conse-
guenza, può sembrare responsabilità oggettiva, delicato sarebbe 
enucleare detto principio perché la decisione può essere stata de-
dotta, con un ragionamento per analogia, dal caso risolto da La-
beone senza entrare nel merito né del problema della possibilità di 
interruzione del nesso di causalità, né della sua sufficienza 7 • L'in-
terpretazione di Ulpiano, che affianca il rescritto di Severo e svi-
la distinzione fra occidere e causam mortis praestare prendeva le mosse da un 
passo di Celso, che veniva fatto seguire ad un caso di divergenza fra volontà 
e risultato. Si ha così presente una tematica più ampia ed attenta e diversi 
profili soggettivi ed oggettivi. 
A questo proposito si può cercare di valutare uno spunto ulteriore. 
Aliud indica qualche cosa di diverso da un punto di vista giuridicamente 
rilevante: se consideriamo che anche per il par. 3 si potrebbe dire aliud 
egit, sic ignis processit, e se vogliamo cercare la ragione della differenza, 
possiamo trovarla in rapporto alla liceità o meno della condotta voluta; 
qui si apre lo spazio per portare ,la riflessione sull' effugit: lo spunto del 
par. 6 sulla culpa e del par. 7 sulla neglegentia ne sono un potenziamento 
(cfr. infra). 
WESENER, ZSS, 75, 1958, 224, ritiene che qui manchi« der unmittel-
bare Kausalzusammenhang », ma non approfondisce l'analisi . 
Sul par. cfr. anche WIEACKER, Fest. Rabel, 2, Tiibingen, 1954, 267 
n . 19 che sospetta la frase di apertura sed plerisque - videtur. 
6 Cfr. infra cap. IX § r. 
7 Rispetto cioè al parere di Paolo, si può solo dire che questo di Celso 
è meno approfondito, meno articolato: le implicanze che ciò comporta sono 
in uno stato meramente potenziale, ed il modo in cui Ulpiano ha tagliato 
il passo non ci permette di dire di più. 
22 . - S. ScttrPANI, Respon,abilità « ex lege Aq11i/ia ». 
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luppa poi la sua analisi, sensibile, nel modo proprio di questo 
g~urista, a simi]i tprobl@mi, è di estremo interesse. 
Il rescritto di Severo ( Coll. r 2, 7, 6) 8 coglie in modo più 
esplicito 1a direzione dell' att(é) (pabuli gratia f actus), e aggiunge 
alla constatazione obbiettiva dell'essere l'incendio conseguenza 
del fuoco acceso, la rilevazione della culpa servorum, su una lil'lea 
più di approfondimento delle ragioni della responsabilità, che dj 
individuazione di casi in cui non si sia responsabili: non emerge 
qui infatti irn richiamo al punto di riferimento tipico di queste 
ipotesi - il vento improvviso e violento-, ma si sviluppa piut-
tosto una valutazione della condotta, in quei suoi aspetti, in 
quegli atti che sono da ritenersi avere in modo più pregnante 
provocato l'evento 9 • Innestatasi così la considerazione non del-
l'atto di accendere il fuoco, ma delle condotte per così dire ccom-
plementari, si apre (Col!. 12 , 7, 7 = D. 9 , 2, 27, 9) 10 spontaneo 
il discorso sul caso in cui esse siano tenute da soggetti diversi, che 
8 Su questo ,par. cfr. WESENER, op. cit., 224 e 248; sospetti di itp. 
sono stati avanzati solo per l'ultima frase : videlicet - sufficere; cfr. WoLFF, 
op. cit., 79 ; ALBANESE, op. cit., 28 . 
9 D'a.ltra parte, trattandosi di un rescritto, era del tutto inutile andare 
al di là dei termini concreti in cui si presentava il caso. 
10 Qui mi interessa solamente cogliere in modo complessivo come 
Ulpiamo analizzi la condotta, ed a quali aspetti di essa egli sia attento, 
quindi, in sostanza, quel nucleo rappresentato da qui non custodit, nihil 
fecit; qui recte ignem subiecit, non peccavit, che, da quanto mi consta è 
ritenuto non genuino solo dal LONGO, Ann. Macerata, 22, 1958, 68 
(=Ricerche romanistiche, Milano, 1966, 727), il quale critica recte e 
peccavit e la forma « sciatta e mal costruita». Non mi trattengo quindi sui 
numerosi problemi che pone la completa comprensione e la storia del testo 
di questo par., su cui cfr. WIEACKER, Textstufen cit., 239 ss. ed ivi lett. ; 
PESCANI, St. Betti, 3, MiJano, 1962 , 501 s.; WATSON, TR, 30, 1962, 
215 ss .; ARANGIO-Rurz, St. Biondi, 2, Milano, 1966, 18 ss. 
Per il parere di Nerazio, cfr. anche infra, cap. VIII. 
) 
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ne permette una più precisa individuazione 11 ; esso porta ali' accen-
tuazione dell'assenza di un particolare atto che possa essere qua-
lificato come un urere (nihil fecit), e della non riprovevolezza del 
comportamento antecedente (non peccavit), in una distinzione che 
potrebbe essere proiettata sulla contrapposizione fra Coll. 12, 7, 3 
e 4 cogliendola nel carattere di illiceità dell'incendiare una casa 
altrui e di liceità dell'incendiare le stoppie sul proprio fondo 12 • 
È in connessione con un allargamento della responsabilità 
11 Mi sembra che proprio uno sforzo di analisi del tipo di situazione 
che nei par. precedenti sono state considerate attraverso la citazione dei 
pareri di Labeone, Celso, Nerazio e del rescritto di Severo, porti qui 
Ulpiano ad attribuire i diversi momenti, segmenti della condotta a sog-
getti diversi. 
U problema di esegesi testuale del collegamento fra questa parte del 
passo in cui Ulpiano imposta il problema, e ,la precedente - parere di 
Nerazio - resta aperto: all'ipotesi di una lacuna - dr. WoLFF, op. cit., 
70 ss.; WrnACKER, op. cit., 242 ; ARANGIO-Rmz, op. cit., 22 s., 24 (essa è 
per questo A. l'unica grave alterazione del testo Ulpianeo della Coll.); ma 
contra WATSON, op. cit., 217 (d r. anche MAYER MALY, Locatio conductio, 
Wien, 1956, 199); incerto ALBANESE, op. cit., 16 n. 2 - mi sembra prefe-
ribile quella che il Wieacker stesso avanza in nota (p . 242 n. 104), che 
coglie uno stretto parallelismo se si ammette che già nel caso di Nerazio 
il fuoco non fosse stato acceso dal servus, e ben si inquadra con il tipo di 
discorso qui svolto gradualmente da Ulpiano; d'altro canto, la parte del 
passo ceterum etc. non si può ritenere si inserisca come spiegazione della 
precisazione si neglegens in eligendis ministeriis fuit? 
12 Cfr. supra e n . 5 , ma anche i parallelismi con l'analisi dell';ccidere. 
Spiegazioni come quella del WoLFF, op. cit. , 69 sono a mio avviso insuffi-
cienti . Quando egli dice che « the slave who fell asleep by the furnace, 
thus causing the fue , did so iniuria, i.e. - to use Rotondi's definition of 
this term - in a way which makes the result imputa b 1 e to him », a 
parte i rilievi già mossi a proposito dell'imputab1lità (dr. supra, Introdu-
zione ), non sottolinea che qui emerge la negligenza (neglegenter custodit), 
e che è interessante notare lo scambio fra di essa e l'omissione (non custo-
dit), all'interno di quell 'unitaria ricerca di cosa sia il peccare, cioè il compi-
mento di una condotta riprovevole; troppo schematico, a mio avviso, v. 
TUHR, zss, 7, 2, 1886, 164. 
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mediante actiones in f actum, in rapporto cioè alla valutazione cli 
atti che non costituisrnno direttamente la condotta tipica, che 
il peccare viene ad essere evidenziato come la linea che discri-
mina i soggetti responsabili da quelli che non lo sono; esso si 
sostanzia nella casistica che prende le mosse dalla precisazione 
non essere necessaria la volontà dell'evento previsto dalla norma 
giuridica, e conclude con il riferimento alla negligenza. 
5. - Frangere, rum pere. Necessità di precisare l'evento che 
non si era presentata negli altri casi. Venir meno di un chiaro filo 
logico nell'esposizione. D. 9, 2, 29, 2-5: in potestate e culpa. -
Nella trattazione di rumpere (D. 9, 2, 27, 13 ss.) si pongono 
taluni problemi che non si erano posti precedentemente e che 
ne assorbono la prima parte: vi è infatti l'esigenza di definire 
quali siano le ipotesi di ruptio, ossia gli eventi che vengono in 
considerazione. Ciò per due ordini di motivi: da un lato perché 
l'individuazione dell'evento materiale è assai più elastica e tende 
a ricomprendere il massimo numero possibile di ipotesi 1; dal- ) 
l'altro perché talora può accadere che detto evento materiale non 
comporti una diminuzione del valore della cosa 2 • 
Il filo logico secondo cui si svolge questa analisi non è per 
altro del tutto chiaro 3 e si ha talora l'impressione di interru-
zioni, parentesi, successivi ritorni su questo o su quel problema 4, 
1 Ck ad es. D. 9, 2, 27, 13 ss. in cui si riporta il parere dei veteres 
ed i problemi interpretativi che esso poneva; D. 9, 2, 27, 17 in cui si svolge 
l'analisi di rumpere individuando due ordini di problemi: cosa si intende 
per ruptio, e necessità di un danno; D. 9, 2, 27, 18-24 in cui si sviluppa 
la determinazione della ruptio. 
2 Cfr. ad es. D. 9, 2, 27, 17.25-28. 
3 Cfr. ad es. D. 9, 2, 27, 29-32. 
4 Cfr. ad es. D. 9, 2, 27, 29.31.33, si analizza il frangere? D. 9, 2, 27, 
30.35 si considera il pertundere? 
) 
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incoerenze che possono essere derivate da diversi fattori 5 , e gli 
stessi riferimenti in essa contenuti all' iniuria non si riescono ad 
inquadrare perfettamente e lasciano alquanto perplessi 6 • Infine 
sono, almeno in taluni casi, sicuri dei rimaneggiamenti dei testi 7 • 
L'attenzione tende successivamente a spostarsi, mentre non 
è facile individuare un polo unico di interesse che può essere però 
costituito in senso lato dall' iniuria. Questa stessa elasticità è 
significativa perché esprime la sensibilità alla complessità di punti 
di vista dai quali talune soluzioni possono essere inquadrate, giu-
stificate: è quasi un mescolarsi del punto di riferimento costi-
tuito dall'iniuria con quello costituito dall'interpretazione del 
verbo (oppure è uno svolgimento dell'analisi di iniuria, che nel 
terzo capitolo è l'ultima parola, ed il cui richiamo terminologico 
ed organicità di trattazione sono però venuti meno). 
D. 9, 2, 29, 2-5 (Ulp. I. 18 ad ed.): 2. Si navis tua inpacta in 
meam scapham damnum mihi dedit, quaesitum est, quae 
actio mihi competeret. et ait Proculus, si in potestate nauta-
rum fuit, ne id accideret, et culpa eorum factum sit, lege 
Aquilia cum nautis agendum, quia parvi refert navem immit-
5 Cfr. ad es. D. 9, 2, 27, 25-28, in assenza cioè di una diminuzione di 
valore della cosa ( ed è da notare questo tipo di riferimento, perché ha delle 
analogie con que1li sopra presi in considerazione nell'analisi della condotta, 
allorquando gli elementi per cosl dire materiali di individuazione di questa 
non bastavano; vi è cioè, dal punto di vista argomentativo, un ricorrere 
all'integrazione fra un termine e l'altro); ma anche D . 9, 2, 27 , 32; D . 9, 
2 , 29, 7. 
6 Cfr. ad es. D. 9, 2, 27, I7 = Coll. 2, 4, su cui per tutti WrnACKER, 
Textstufen cit ., 233 s. 
7 A mio avviso si deve anche tenere presente che forse questa parte 
della compilazione è meno accurata della prima, proprio perché l 'ultima, 
in cui possono venir raccolti problemi diversi che non hanno trovato una 
precisa collocazione, ed in cui poi nel nostro caso i tagli possono essere stati 
più ampi perché i problemi principali sono ormai stati svolti. 
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tendo aut serraculum ad navem ducendo an tua manu dam-
num dederis, quia omnibus his modis per te damno adficior: 
sed si fune rupto aut cum a nullo regeretur navis incurrisset, 
cum domino agendum non esse. 3. Item Labeo scribit, si, 
cum vi ventorum navis impulsa esset in funes anchorarum 
alterius et nautae funes praecidissent, si nullo alio modo nisi 
praecisis funibus explicare se potuit, nullam actionem dan-
dam. idemque Labeo et Proculus et circa retia piscatorum, 
in quae navis piscatorum inciderat, aestimarunt. plane si 
culpa nautarum id factum esset, lege Aquilia agendum. sed 
ubi damni iniuria agitur ob retia, non piscium, qui ideo capti 
non sunt, fieri aestimationem, cum incertum fuerit, an cape-
rentur. idemque et in venatoribus et in aucupibus proban-
dum. 4. Si navis alteram contra se venientem obruisset, aut 
in gubernatorem aut in ducatorem actionem competere 
damni iniuriae Alfenus ait: sed si tanta vis navi /acta sit, 
quae temperari non potuit, nullam in dominum dandam ac-
tionem: sin autem culpa nautarum id factum sit, puto Aqui-
liae sufficere. 5. Si funem quis, quo religata navis erat, prae-
ciderit, de nave quae periit in factum agendum. 
Il problema affrontato in questra sequenza è sintetizzato nella 
frase iniziale si navis-competeret, e viene trattato con una com-
plessa serie di citazioni di giureconsulti 8, che si integrano e cor-
8 La distinzione fra impostazione del problema, da attribuire ad Ul-
piano, e pareri dei giureconsulti citati, a partire da Proculo, emerge dal 
testo con chiarezza; essa mi sembra elimini l'obbiezione del BESELER, ZSS, 
43, 1922, 54, seguita da SPASIANO, RDN, 5, 1939, 396 ss.; GHIONDA, 
RDN, 1, 1935, 343 ss., che argomenta, per sospettare l'alterazione del 
testo, dal mutamento di dedit, navis tua, nautae, tua manu, dederis, per te, 
e non valuta il valore del tu generico e la possibilità che la motivazione -
frase quia - costituisca la spiegazione che Ulpiano dà del parere di Proculo 
e per questo si ricolleghi alla frase di apertura del par. ( cfr. altro es. in 





reggono reciprocamente, ma che è pervenuta a noi in uno stato 
che non nasconde tagli ed interpolazioni, e che per l'intrecciarsi 
dei motivi di contatto fra i vari casi esaminati, presenta diffi-
coltà di ricostruzione. 
La domanda quae actio non è da intendere come delimitante 
il dubbio alla scelta fra a. l. Aquiliae ed a. in factum ( o utilis ), 
dando per scontata l'esperibilità di un'azione, ed il soggetto pas-
sivo di essa, ma è più generale; essa richiede l'esame di qualsiasi 
possibilità, ed esprime, rispetto all'angolo di visuale che abbiamo 
visto essere stato probabilmente quello di Alfeno (29, 4), quel-
l'ampliamento di prospettiva da porre in rapporto con le distin-
zioni impostate da Proculo, il cui parere in relazione alla respon-
sabilità dei nautae affronta infatti anche il problema relativo alla 
condotta, che si è già visto egli ha approfondito in D. 9, 2, 7, 
9 3 e I I pr .. 
Io limito la mia analisi alle frasi si in-fuit e et culpa-est: il 
riferimento alla potestas si presenta come immediata esplica-
zione (posta sotto forma di condizione invece che di deroga ad 
9 Non può essere posto in dubbio che qu~sto fosse il nuovo problema 
affrontato, ma taluno lo intende in modo troppo restrittivo e tende ad 
eliminare ogni frase che non si inserisca direttamente su tale linea: dr. 
BESELER, op. cit. , 540 s., il quale, per altro, pur ritenendo per questa ragione 
itp. i riferimenti all'elemento soggettivo, asserisce « dass die culpa vorliegen 
muss, ist selbstverstandlich »; comunque il problema della genuinità di 
queste frasi in rapporto ad altre considerazioni lo riprendo infra. 
Il riferimento al dominus, nelle due ipotesi di rottura delle funi delle 
ancore, e di nave che va alla deriva, ha lo stesso fondamento che abbiamo 
visto per Alieno, e non è affatto necessario accogliere l'emendamento pro-
posto dal Beseler : agi tecum non passe (sull'ipotesi del DE MARTINO, 
RISG, 14, 1939, 50 , cfr. supra cap. III § 4 d. ed infra cap. IX § 4 d.g'.) . 
In sostanza nell 'analisi di Proculo, e poi di Ulpiano si ha un sovrapporsi del 
problema del tipo di azione a quello dell'esperibilità di una azione e della 
legittimazione passiva, un riproporsi di questi in una prospettiva di mezzi 
processuali più elastica. 
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una soluzione generale) dell 'impostazione contenuta nel prece- ? 
dente parere di Alfeno, il quale aveva ritenuto responsabile il 
gubernator aut ducator salvo nel caso di impossibilità di retinere 
la nave; esso è strettamente complementare al riferimento ai 
nautae, che ne risulta illuminato, come riferimento a chi ha il ) 
potere di manovrare, e trova poi l'espressione del polo opposto 
nella considerazione dei casi in cui si fune rupto aut cum a nullo 
· · · 10 regeretur navzs zncurrzsset . 
Questo modo di cogliere le caratteristiche della condotta che 
rende responsabile il soggetto è da tener presente, perché non 
10 I dubbi che queste ipotesi siano itp. non hanno un solido fonda-
mento. Il DE MARTINO, op. cit ., 50 , partendo dalla considerazione che il 
problema qui esaminato da Proculo è esclusivamente quello del damnum 
corpore datum, rileva che il caso di fune rupto « è senza importanza, quando 
la nave non sia guidata da alcuno. Chi scrive fune rupto si avvicina alla 
stessa concezione affermata nella frase si in potestate - factum sit. La collpa 
appare in immediata correlazione con il criterio della fatalità dell'evell!tO. 
Ambedue i concetti non sono classici . Il problema sarebbe stato posto sotto 
il profilo dell'iniuria, non sotto quello della culpa in senso soggettivo». A 
questa critica sono da rivolgere due obbiezioni; è vero che il caso in cui la 
nave a nullo regeretur si inserisce nella problematica del damnum corpore 
datum, ma si inserisce esso pure altresl in quella del si in potestate, quasi 
nella ricerca « of cases where the damage was caused by the condition of 
the vessel itself » (GRUEBER, op. cit., n5); esso è una esemplifìcazione 
sommaria da assumere in questo significato di contrapposizione al si in 
potestate, senza cercare quali potrebbero essere più precisi presupposti che 
solo nel loro concreto presentarsi avrebbero portato ad un esame più ana-
litico (cosl hanno srnrso senso i rilievo del PARDESsus, Collection, I, 94 
n. 7; ma neppure mi sembrano puntuali i rilievi che vi si muovono: dr. 
SPASIANO, RDN, 5, 1939, 400 n . re lett . ivi cit.). Fra questo caso e quello 
si june rupto non vi è quindi quel distacco indicato dal De Martino, che 
argomenta forse troppo unilateralmente sulla problematica qui affrontata. 
Quanto poi, in secondo luogo, ai rapporti fra iniuria e gli spunti contenuti 
nella frase si in potestate - factum sit, essi sono impostati in modo schema-




porta a chiarire fìn dove si estenda la possibilità e dove inizi l'im-
possibilità, e cioè il confine fra due categorie che cerchino di clas-
sificare ogni ipotesi , ma si svolge sulla base di punti di riferi-
mento che presentano la ricchezza ed i limiti dell'elaborazione 
casistica. In questa cornice i rapporti fra potestas e culpa non 
possono essere definiti a prìori: però il riferimento alla seconda, 
che implica necessariamente la prima e ne renderebbe inutile il 
richiamo, introdotto da et , che ne sottolinea l'aggiungersi come 
requisito, provoca una chiarificazione nel senso di una differenza 
di piani fra essa e la possibilità, per cui in sostanza quest'ultima 
in assenza dell'altra è più aperta ed indefinita, mentre la giustap-
posizione delle due, realizzata in questa forma, ne rappresenta 
una delle interpretazioni 11 • Le tappe del passaggio sono allora 
estremamente sottili da cogliere sul piano sostanziale, e difficili 




11 La possibilità di non cagionare un evento dannoso, che si innesti 
sulla presupposta esistenza di un obbligo di non danneggiare vicsto nelle 
sue articolazioni concrete di precauzioni da osservare, può non diffe-
renziarsi nel caso concreto dalla colpa, che compendia i due aspetti de1la 
violazione di una norma che era possibile non violare, e della connessa 
rimproverabilità del comportamento. Ma la possibilità può essere intesa 
anche sul mero piano materiale, come possibilità di agire diversamente che 
trova il suo limite nel caso di fune rupto aut cum a nullo regeretur, o nella 
vis, ed è allora qualche cosa di meno di quella ora individuata, e può sia 
svilupparsi ed approfondirsi nel senso indicato, considerando anche i fattori 
soggettivi di impossibilità, sia da questi clliierenziarsi e costituire solo un 
presupposto cui aggiungere questi secondi . La culpa, d'altro lato, può deri-
vare fa carica di rimproverabilità ad essa connessa anche dalla violazione 
di norme la cui ratio non sia la prevenzione nei confronti del verificarsi di 
quell'evento. 
12 La frase in esame è stato oggetto di sospetti di itp. da parte di 
numerosi A.A. Il R OTONDI, Scritti, cit. , 488 ha sottolineato, con un acuto 
rilievo, che « Proculo subordinava la concessione dell'a. l. Aquiliae a un 
limite negativo, inteso unicamente ad escludere la forza maggiore (si in 
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Ho già esaminato il parere di La beone: la frase plane -agen-
dum è una glossa probabilmente inserita da chi non coglieva il 
nesso fra il caso dsolto e la divagazione sed ubi-fìne; infatti il 
sed non lega tanto con essa, quanto piuttosto con la frase prece-
dente nei confronti della quale introduce un'osservazione inci-
dentale 13 • Ho già esaminato altresi il parere di Alieno, che forse 
deve questa sua collocazione al fatto di essere una citazione di 
Labeone. 
Da sed si tanta alla fìne del par. 5 troviamo una serie di frasi 
che appaiono non ben legate fra loro. Sed si tanta-actionem, nel-
l'economia dell'intera sequenza, integra, sulla linea della consi-
derazione della vzs venti presente nel caso esaminato da Labeone, 
le ipotesi di non responsabilità prospettate da Proculo. La frase 
sin autem-suffecere sembra ad essa collegarsi nella sostanza di un 
discorso unitario, anche se non nella forma. Per la comprensione 
di essa, a parte i gravi sospetti di itp. che però lasciano ampi mar-
gini di dubbio 14 , e chiarito preliminarmente che i nautae non 
potestate - accideret) prospettata poco dopo nelle due ipotesi della rottura 
di funi e della mancanza di governo: l'inciso successivo et culpa eorum 
factum sit sposta, sia pur lievemente, H criterio, imponendo come requisito 
positivo la dimostrazione della colpa ». Questa argomentazione, accolta dal 
KuNKEL, op. cit., 161 e n. 3, è indiscutibilmente diversa da quella del 
Beseler sopra vista (n. 9): si impernia sulla lieve sfasatura fra le due pro• 
posizioni per sospettare l'itp. della seconda . Lascia pertanto perplessi l'argo-
mentazione dello SPASIANO, op. cit., 399 e n. 1 che, dopo aver accolto il 
rilievo del Rotondi , aggiunge che « la stretta connessione logica in cui 
questa frase ( = si in potestate - acciderit) si trova con l'et culpa eorum 
factum sit certamente spurio, rende più verosimile » che anch'essa sia itp.; 
più corretto, anche se non più fondato, è allora l'argomentare in termini del 
tutto staccati da rilievi testua.li del De Martino - cfr. n. supra). 
13 Cfr. in generale GERKE, SDHI, 23, 1957, 95 ss. ed ivi lett. 
14 Sui segni di itp. individuati dall'ALBERTARIO, Studi, 6, rro - cioè 
le espressioni sin autem e Aquiliae sufficere - cfr. già le ragioni di dubbio 
di cui è perfettamente consapevole il ROTONDI, op. cit., 488 n. 6, che ridu-
) 
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sono che lo stesso ducator aut gubernator più genericamente desi-
gnati, come in Proculo (par. 2), bisogna rifarsi alla domanda ini-
ziale dell'intera sequenza e nello stesso tempo cogliere l'esigenza 
di precisare il parere di Alfeno sui nuovi aspetti del problema, e 
di ribadire l'esclusione di una responsabilità del dominus: se vi 
è forza maggiore nulla actio contro il dominus, se no basta l'a. l. 
Aquiliae contro chi conduceva la nave. Il par. 5 integra poi il 
caso considerato da Labeone in par. 3 con una ovvia soluzione 15 . 
Nel complesso quindi ci troviamo di fronte ad una serie di inte-
cono in ultima analisi il fondamento del « sospetto » di questo stesso A. 
alle premesse di carattere generale, che sono invece quelle che devono 
essere provate. 
D'altro lato si potrebbe addurre l'uso di puto, che pare essere tipico 
di Ulpiano : dr. da ultimo WIEACKER, Textstufen cit. , 241 n . 97 e 270 
(questo rilievo, dopo la precisa puntualizzazione del KALB, Roms Juristen 
nach ihre Sprache dargestellt, Leipzig, 1890, 131 , seguita da PAMPALONI, 
AG, 55, 1895 , 500, era stato posto in dubbio da R1ccoBONO, St. Scialoja , 
1, 597 n. 1 nel commento di D. 7, 8, 12, 2 - contra il sospetto di itp. di 
questo passo dr. tuttavia ad es. GROSSO, Usufrutto2, 457 - ed in Mél. 
Corni! , 2, 338, dove però distingueva fra alterazioni formali e sostanziali e 
concludeva che « l'esperienza insegna che esse ( espressioni come appunto 
pula) servivano a segnare sinteticamente il risultato cui la giurisprudenza 
classica era pervenuta ». Resta poi in ogni caso aperto il dubbio di un muta-
mento di persona da putat a puto, di cui abbiamo un es. in Col!. 12, 7, 8 
= D. 9 , 2, 27 , 10: dr. WIEACKER, op. cit., 243 s., che peraltro nel caso 
in esame non trova indizi diretti). Non si può infine non considerare il fatto 
che se si trattasse di una itp. volta a correggere il parere di Alfeno inserendo 
l'espresso riferimento alla culpa, avrebbe potuto realizzarsi in forma più 
semplice, con l'aggiunta ad es. di si culpa eorum factum sit dopo ait. 
15 Certo non è il parere qui espresso che crea problemi, quanto la 
collocazione del passo che dovrebbe seguire immediatamente il par. 3; ma 
nessuna ipotesi di aggiunte o tagli riesce a spiegarla, salvo pensare ad errori 
nell 'inserimento o del par. 4 o del 5 . La tesi che sostengo - di una ripresa 
dei vari punti per completare in conclusione all'excursus la casistica in ciò 
che aveva di incompleto - mi sembra l'unica plausibile. Cfr. in generale 
sul par. ALBANESE, op. cit., 69. 
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graziani della casistica vista, probabilmente riassunte e per que-
sto frammentarie. 
Il riferimento alla culpa, che individua il criterio in base al 
quale i nautae sono ritenuti responsabili, qui non si aggiunge a 
quello della possibilità di evitare l'evento, come invece in par. 2, 
ma semplicemente lo sostituisce; esso è da un lato manifesta-
zione di un diverso modo di esprimersi, non descrittivo, d'altro 
lato interpretazione che porta con sé un'implicita scelta, secondo 
cui si valutano altresl i profili soggettivi. 
6. - Valore del riferimento alla culpa in altri passi di Ulpiano: 
D. 9, 2, 44 pr.; D. 9, 1, 1, 4; D. 39, 2, 24, 7; D. 41, 1, 54, 2; D. 
47, 6, 1, 2; D. 47, ro, 15, 46. - Vi sono alcuni altri passi di 
Ulpiano cui è opportuno fare ancora un breve cenno, per inte-
grare il quadro che si è potuto ricostruire in modo relativamente 
organico sulla base del I. 18 ad ed. 
Ho già avuto occasione di analizzare D. 9, I, I , 4 per la parte 
in cui è riportato il parere di Servio 1 (pur sottolineando i dubbi 
relativi ad una esatlia delimitazione di essa 2 ). Nella comprensione 
di questo par. non si può prescindere ora dal contesto in cui è 
inserito, costituito dal commento all' a. de pauperie: ne risulta 
che le ipotesi qui individuate (si propter loci iniquitatem aut 
propter culpam mulionis, aut si plus iusto onerata ... ). configu-
rano primieramente dei casi di esclusione della responsabilità del 
dominus, da cui di riflesso deriva la prospettazione della respon-
sabilità per damnum iniuria datum, e per questo non vengono 
affrontate ulteriori possibili precisazioni quali quelle che si po-
trebbe impostare in base, ad es., a D. 9, 2, 7, 2. Culpa qui desi-
gna quella gamma di ipotesi di comportamenti riprovevoli del 
1 Cfr. supra cap. III § 2 b. 
2 Incerto sull 'attribuzione della frase quod si - fine da ultimo WATSON, 
T he law of obligations cit., 28 r. Sulle difficoltà di lettura di essa, cfr. supra 
loc. cit . e in generale lett. ivi cit. 
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mulio che meno facilmente potevano essere direttamente e com-
pletamente individuati e descritti; essa, in questa impostazione 
che cerca di individuare, sia pure indirettamente, delle condotte 
tipiche, emerge in modo non sistematico ed unificante, e ne de-
riva, attraverso l'articolarsi di questi diversi mezzi tecnici di ana-
lisi la possibilità di distinguere diversi criteri di imputazione. 
Sono poi interessanti per l'uso della locuzione damnum 
culpa D. 39, 2, 24, 7; D. 47 , 6, 1, 2; D. 47 , 10, 15 , 46 3 • Da 
questi passi , secondo me, si può cogliere come Ulpiano si avva-
lesse di questa terminologia, che era evidentemente diffusa, lad-
dove non rifletteva analiticamente sugli elementi della fattispecie 
prevista dalla !ex A quilia, ma la designava soltanto, ed in questa 
cornice ben si inserisce altresì D . 47, 10, 1 pr. già esaminato 4. 
Poco o nulla si può a mio giudizio dire di D. 9, 2 , 44 pr. (in 
lege Aquilia et levissima culpa venit), che ci riporta, in forma di 
regola, poche parole di cui non si può ricostruire il contesto ori-
ginario, e che forse era costituito dai problemi della responsa-
bilità nossale di cui nel par. 1 : il valore che può avere l'aggettivo 
levissima d'altra parte forse è maggiore per la storia successiva 
del criterio di responsabilità aquiliana, che non per l'epoca 
classica 5 • 
D. 41 , 1, 54, 2, di Modestino, sembra poi proporre una gra-
dazione della colpa aquiliana in senso diverso dell'appena ricor-
dato D. 9, 2 , 44 pr. 
3 Cfr., per D. 39, 2, 24, 7, Index I tp., a.h.l., e, per la genuinità, 
BRANCA, Danno temuto e danno da cose inanimate, Padova, 1937, 373 che 
intende appunto qui vi sia un implicito riferimento alla fa ttispecie prevista 
dalla lex Aquilia; per i dubbi di itp. relativi a D. 47, 6, r, 2 , dr . Index 
I tp., a. h.l.; per D . 47, ro, 15, 46, dr. supra cap. IV § 4. 
4 Cfr. supra, § 2 d. 
5 Sulla storia dell'interpretazione di questo brevissimo par., e del 
metodo in essa seguito, per la quale sto raccogliendo il materiale, intendo 
trattenermi in altra occasione. 
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D. 4r, r, 54, 2 (Mod. l. 3r ad Quintum Mucium): Sed dam-
num dando damni iniuriae tenebitur, ut tamen culpam in 
damno dando exigere debeamus graviorem nec tamen levem 
quam ab extraneo. 
Analizzando i fatti da cui possono sorgere obbligazioni per 
l'homo liber che sia presso taluno in qualità di servo, nei con-
fronti del presunto dominus 6, il giurista esamina qui il danno 
arrecato alle cose del presunto padrone 7 , dal punto di vista della 
responsabilità aquiliana 8 • Il significato del passo non risulta del 
tutto chiaro 9 in seguito ad alterazioni 10 , di cui, per altro, non si 
6 Cfr. sul problema D. 40, 12, 13 pr. esaminato supra cap. V § r e 
lett. ivi cit., in particdlare Reggi e Nicolau. 
7 Cfr. quanto su questo punto già precisato supra, cap. V. 
8 Damni iniuriae è da intendere senz'altro in questo s€nso - cfr. cosl 
già Bas. 50, 1, 53 -; non si fa cioè qui riferimento all'a. in factum di cui 
in D. 40, 12, 13 pr. che non si potrebbe inoltre in alcun modo adattare al 
confronto con l'estra,meo, salvo ritenere che si paragoni l'a. in factum contro 
il creduto servo all'a. l. Aquiliae contro l'estraneo; ma ci troveremmo oltre 
che di fronte aUa necessità di ritenere itp. iniuriae, nel campo delle mere 
ipotesi. 
9 Lo ha frainteso l'Anonimo in Bas. 50, r , 53 forse in conseguenza 
dell'espressione exigere culpam, espressione appuntata dal LENEL, ZSS, 38, 
1917, 265 nei confronti della cui critica ritengo esatto il rilievo del BIN-
DING, ZSS, 39, 1918, 12 s. che ricorda l'uso della lingua parlata; ma a 
parte queste maggiori incomprensioni, certo non è chiaro nec tamen levem, 
che anche corretta nec tam levem, risulta non solo ridondant€, ma, scorretta: 
glossa aggiunta o risultato di un riassunto? 
10 Gravemente alterato è stato ritenuto dalla dottrina dominante: cfr. 
Index Itp., a.h.l., cui adde, contro i sospetti di itp., sulle posizioni di 
Binding, il CIULEI, Liber homo bona fide serviens, Paris, 1941, a favore 
invece di essi, riconoscendo i frutti dell'elaborazione della teoria della lata 
culpa da parte delle scuole orientali, KASER, RPR, II, Miinchen, 1959, 259 
e n. 57. Ma io ritengo di dover assumere una posizione più prudente, 
cfr. infra. 
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può individuare con certezza la portata: al riguardo, va anzitutto 
osservato che la responsabilità per lata culpa quae dolo aequi-
paratur per lo più non si presenta come una limitazione della re-
sponsabilità per culpa, ma si affianca alla responsabilità per dolo 11 
mentre, in secondo luogo, è opportuno rilevare che l'espressione 
gravior culpa si trova solo in questo passo nel Digesto 12 ; ciò pre-
messo, si potrebbe ritenere che qui, non ci si trovi di fronte all'in-
dividuazione di un preciso valore tecnico da porre in rapporto 
all'opera di formazione di diversi gradi di culpa 13 - che per 
altro è per lo più rimasta limitata alla responsabilità contrat-
tuale 14 -, ma, piuttosto, ad uno sforzo di cogliere empirica-
mente un modo per limitare l'ampiezza della responsabilità del 
11 In questo senso già BrNDING, op. cit., 12 ss. osservava, forse in modo 
troppo generale, « die Interpolationen bezi.iglich der Haftung fiir culpa 
entsprechen wohl immer dem Zweck der Erwerterung der H~ftung und 
gerade nicht ihrer Beschrankung »; cfr. per tutti KASER, op. cit., 259, il 
quale però, citando fra gli es. questo passo (n. 57), mi pare cada in contrad-
dizione, salvo non ritenga che ·qui si tratti di a. in factum, ipotesi che non 
penso sia da condividere. 
12 Cfr. VIR, s.v. culpa. 
13 Come equivalente del concetto di culpa lata è stata intesa a comin-
ciare dalla Glossa, e poi come tale la intende la dottrina, sia che la 
ritenga itp., sia che la ritenga classica; ma se per i glossatori, e potremmo 
pensare anche per i bizantini, ossia per quanti vogliono classificare ogni 
ipotesi di culpa nel sistema dai bizantini elaborato, ciò è ben naturale, per 
chi invece si ponga dal punto di vista di un'indagine critico esegetica del 
pensiero originariamente espresso con questa ,locuzione, ciò non appare 
affatto spontaneo; la differenza di espressione sollecita semmai a vedere 
piuttosto una differenza che una unità di pensiero. L'interpretazione della 
dottrina moderna sembra quindi dovuta solo ad una recezione di interpre-
tazioni precedenti, che erano guidate da altri motivi. 
14 In verità ritroviamo la culpa lata anche al di fuori dell'ambito della 
responsabilità contrattuale; ciò non si può dire invece per l'intero sistema, 
e segnatamente per la contrapposizione fra culpa lata e levis: cfr. KASER, 
RPR, II, 257 ss. 
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soggetto in questione 15 • Venuto così meno il principale argo-
mento per attribuire rnm[>letamente ai bizantini la frase ut ta-
men-:6.ne, permane, tuttavia, mi contrasto con il passo di Gaio già 
visto (D. 40, 12, 13 pr.), che costituisce un ostacolo a ritenerla 
con sicurezza classica 16 ; ci si deve dunque limitare a sottolineare 
che essa può contenere uno spunto prebizantino (forse anche 
classico), in ogni caso alterato 17 , in modo tale che ne derivano 
equivoci sul significato complessivo, attestante l'esigenza di limi-
tare in talune ipotesi la responsabilità aquiliana mediante l'ap-
posizione di attributi qualificanti la colpa, che quindi doveva 
costituire un punto di riferimento ptieesistente alla limitazione 
stessa 18 • Voler dire di più, mi sembrerebbe azzardato. 
7. - Assenza in Ulpiano di un esame diretto dell'elemento 
soggettivo. Tendenza ad attribuire ad iniuria un valore che tiene 
rn Sottolinea le esigenze equitative che stanno alla base di un'atte-
nuazione della responsabilità in queste circostanze, il BINDING, op. cit., 
12 ss.; non si può dimenticare che in rapporto all'a. zn factum è richiesto 
il dolo, e che questo diverso punto di riferimento può aver costituito uno 
stimolo di riflessione anche in rapporto all'a. l. Aquiliae. 
16 Il contrasto con il criterio della responsabilità aquiliana è sotto-
lineato da RrccoBONO, Ann. Palermo, 3-4, 1917, 686; LENEL, op. cit., 266 
n. 1 con riferimento a D. 9, 2, 13, 1; esso è trascurato dal Binding e dal 
Ciulei . Quanto a D. 40, 12, 13 pr. , cfr. supra. Ritiene poi indice di itp. 
l'espressione ut tamen il RrccoBONO, op. cit., 686 (errato è invece il rinvio 
dell'Indice del Guarneri Citati a RrGCOBONO, ZSS , 42, 1922, 319 n. 4 dove 
l'espressione ut tamen non è ritenuta indice di itp.), ma in sé e per sé non 
mi pare argomento decisivo. Quanto all'altro indizio rilevato dal Lenel, 
cfr. supra n. 9. 
17 Cfr. supra n. 9. 
18 Non che io dica che il passo è stato materialmente rimaneggiato 
nel senso dell'aggiunta dell'aggettivo, e delle modifiche che essa avrebbe 
comportato; il passo potrebbe essere stato direttamente formulato cosl; 
ciò che è preesistente è il criterio di responsabilità per culpa, a cui si faceva 
evidentemente riferimento. 
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conto del profilo della volontà. Ricerca, nell'analisi della condotta, 
che deve essere volontaria, di un'intrinseca riprovevolezza. - Non 
è solo uno schema esteriore nella trattazione di Ulpiano il com-
mento delle parole della formula, che non aprono direttamente 
uno spazio per l'esame della culpa; nell'analisi di questo giurista 
esso si rivela in tutta la sua portata di strumento, di tecnica inter-
pretativa, che è in un rapporto di reciproca interdipendenza con la 
struttura e funzione della formula nel processo - la quale defi-
nisce i termini della controversia, e in ciò ha influito anche sul 
processo extra ordinem -, ma esprime altresl l'atteggiamento me-
todologico di questo giurista di fronte alle esigenze di una grande 
compilazione, quale è il suo commento all'editto del pretore. 
Mi sembra che la prima conseguenza di ciò, qui emergente, 
è che non ci troviamo di fronte alla definizione di concetti se 
non in funzione della soluzione di casi, e che quella varia, o viene 
adattata , corretta in rapporto a questa, e che dobbiamo quindi 
compiere una lettura analoga . Per questo non mi pare che ci si 
debba porre il problema di definire non solo cosa sia la culpa, 
l'elemento soggettivo, per Ulpiano, ma neppure l'iniuria, l'occi-
dere, urere, frangere, rumpere; piuttosto si deve seguire il ragio-
namento del giurista che ne coglie ed utilizza i significati volta a 
volta validi, che ne fa emergere questo o quel profilo della realtà 
della condotta umana che '{iene attraverso di essi analizzata, an-
che senza realizzare una completa unificazione astratta dei di-
versi spunti . 
Abbiamo visto analiticamente lo svolgimento dell'esame di 
iniuria: il passaggio dalla prima individuazione delle cause di 
giustificazione alla determinazione del limite all'esercizio degli 
atti da esse facoltizzati , limite che trova in rapporto alla legittima 
difesa un primo punto di riferimento nel dolo inteso non come 
mera volizione dell 'evento quando questo è giustificato, ma come 
volizione di esso nelle ipotesi in cui non è più tale ( si delinea cioè 
dapprima l'eccesso doloso in una fusione, o confusione, del pro-
filo oggettivo e soggettivo - cum posset, maluit - che ha però 
23 .. S. S CHIPANI, Re,ponsabilità «ex lege A q11ilia ». 
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una salda 11adice nelle esigenze concrete, di cui esprime una valu-
tazione propria di l!ln det@11mimato momento storico). Da queste 
prime battute si svilmppa ai'interno dell'iniuria un'analisi della 
volorotà, in primo luogo da~ punto di vista potenziale, come capa-
cità, che diviero.e ndla specifica termiroologia ulpianea, in ql!lesto 
punto altamente sigriifìcativa e peculiare, capacitas iniuriae; poi 
come culpa, che viene esemplificata in rapporto ad un comporta-
mento in mi noro. vi è più volizione ddi'evento verificatosi, ma 
questo è ugualmente eccessivo e riprovevole, ed in cui culpa 
11iassmne il profilo dell'illiceità propda dell' iniuria determinan-
dola in un ambito più limitato, della rip110vevolezza soggettiva 
non coIIDfligmata però rnme negligenza (forma calcei cervicem per-
eutere ilill D. 9, 2, 5, 3), e che richiama piuttosto la figura del 
delitto preterintenzionale. D'altra parte quest'analisi dell'iniuria 
si articola altresì variamente in rapporto ad ulteriori situazioni 
scrimimalill1ii: così per lo stato di necessità emerge il profilo del-
l'impossiibiillità, e della valutazione soggettiva di questo, in rap-
porto alla quale si trova anche un riferimento al metus, che deve 
essere iustus, con tutte le aperture per un'indagine sulla voiontà 
che ciò comporta, e per altro con l'eterogeneità rispetto agli altri 
termini di confronto, acl esso insita. 
Cogliamo qui diversi momenti della vicenda dell'elaborazione 
tecnica e della valutazione sostanziale, e dei rispettivi incontri. 
Abbiamo visto che, ad esempio, nel caso considerato da Quinto 
Mucio di invasione del proprio fondo da parte di un animale 
altrui, l'eccesso doloso era stato il limite emerso al diritto di allon-
tanamento (D. 9, 2, 39 pr.); mentre questo caso viene superato, 
negando la legittimità di ogni eccesso (D. 9, 2, 39, 1), lo stesso 
schema tecnico - eccesso doloso - viene utilizzato per porre 
un limite alla legittima difesa (Coll. 7, 3, 4); ad esso vedremo in 
epoca tardopostclassica sostituirsi il limite del metus, con le re-
lative potenziali implicanze (D. 9, 2, 5 pr. su cui infra), che ve-
diamo già emergere in rapporto allo stato di necessità (D. 9, 2 , 




dai giuristi repubblicani e da Labeone (D. 43, 24, 7, 4; D. 47, 9, 
3, 7) ( e forse vi è un accentuarsi della prospettiva dello stato di 
necessità alla radice della legittima difesa). Per arginare altre 
forme di attività giustificate, già era poi emerso in Quinto Mu-
cio il riferimento alla culpa per l'ipotesi di colui che danneg-
giasse altri tagliando rami nel proprio fondo (D. 9, 2, 3 r); qui 
vediamo, in una certa continuità di analisi della volontà all'in-
terno dell'iniuria, cogliere il culpa occidere nell'eccesso di una 
condotta non in sé e per sé analizzata ma immediatamente con-
nessa ad un evento troppo grave perché possa essere giustificato 
(il superamento del modus nella castigatio in D. 9,2,5,3); di 
qui poi si potrebbe sviluppare in modo continuo altresl la con-
siderazione del limite che invece ad altre attività pure giustifi-
cate sorge dall'esigenza di svolgerle secondo certe regole (D. 9, 
2, 7, 4; D. 9, 2, 9, 4) o certi criteri di perizia (D. 9, 2, 7, 8; 
Coll. 12, 7, 4-6; D. 9, 2, 29,2-4) la cui analisi invece si polarizza 
sull'esame della condotta, che d'altra parte in esse diviene pre-
valente. 
L'analisi della condotta tipica, d'altra parte, coinvolge nuova-
mente il profilo della volontà, non si limita cioè all'individuazione 
di un atto nella sua configurazione esterna, materiale, ma, pur 
-partendo da questa, ne approfondisce, in modo direi unitario, 
senza distinzione categoriale fra atto e volizione, questi due 
aspetti, a ciò tratta direttamente dall'esigenza che qui nuova-
mente emerge della riprovevolezza dell'atto. Si potrebbe qui ri-
percorrere sinteticamente, sottolineando esclusivamente questo 
aspetto, le indagini, per tanti versi parallele, svolte sull' occidere, 
urere, frangere, rumpere, in cui si intrecciano diversi motivi: l'in-
dividuazione dell'esigenza di libertà dell'atto, e su di essa inne-
starsi la riprovevolezza; poi la divergenza fra evento voluto e veri-
ficatosi, e quindi un'apertura alle considerazioni dell'atto in sé, 
delle modalità di esso, e la presa in esame di atti imperiti, negli-
genti; il concorrere di più condotte, o comunque di più fattori 
nelle serie causale che porta all'evento, dà poi nuovamente occa-
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sione all'emergere della riprovevolezza del comportamento quale 
requisito per individuado come tipico in rapporto alla previsione 
legislativa, punto di 11ife11inaem.to modellante il criterio di impu-
tazione. 
L'arricchirsi di significati dell'espressione legislativa - occi-
dere, urere, frangere, rumpere - tipicizzante la condotta o 
l'evento, l'arricchirsi cioè questa tipicizzazione di caratteristiche, 
di requisiti avviene attraverso una pluralità di prospettive e di-
stinzioni (corpore - non corpore; occidere etc. - causam praestare; 
volontarietà-involontarietà ecc.) e la possibilità di sussumere i 
casi in modi diversi nella definizione della condotta tipica. 
Vi sono in sostanza diversi giudizi su diverse situazioni con-
crete che si esprimono attraverso il ricorso a diversi punti di rife-
rimento dogmatico, utilizzati con notevole libertà costruttiva, in 
una attenzione essenzialmente rivolta a ricondurli all'interno del 
significato del termine legale. 
Non è evidentemente il caso di richiamare tutte le sfumature 
emerse, ma sottolineare questo dato conclusivo dell'analisi svolta 
casisticamente nella trattazione di Ulpiano, che è un po' analisi 
della giurisprudenza classica, nell'organizzazione della materia 
compiuta da questo giurista: come cioè manchi un'indagine della 
volontà con l'individuazione di un'autonoma categoria che l'ac-
centri su di sé, ma non manchi in rapporto alla determinazione 
òell'iniuria e della condotta tipica; come più specificamente in 
rapporto alla prima poi si faccia centro anche sulla culpa, e come 
questa emerga, anche se raramente, altresì nell'esame della se-
conda, sempre in quella ricerca che fonde insieme il momento 
della volontà e quello della riprovevolezza; come infine alla vo-
lontà riprovevole si faccia riferimento in funzione dialettica, all'in-
terno dell'interpretazione dei termini legali, guidati dall'esigenza 




I PARERI DI PAOLO 
r. - La posizione particolare che hanno taluni passi di Paolo 
in D. 9, 2 esprime una corrispondenza fra le impostazioni del 
giureconsulto romano e le prospettive dei bizantini. - I passi di 
Paolo che troviamo in D. 9, 2 sono particolarmente significativi, 
significatività legata alla compilazione giustinianea nella quale 
hanno una posizione che esprime un orientamento, l'accentua-
zione di taluni spunti, ma che a mio avviso trae la sua origine 
) dalla presenza di questi stessi spunti nell'opera del giureconsulto 
romano. Anche per essi si può fin d'ora premettere un rilievo 
che, se pur meramente statistico, ha il suo valore: come nei fr. 
di Gaio, e a differenza da quelli di Ulpiano, il termine culpa ri-
corre spesso, ed è difficile ipotizzare che ciò dipenda da chi li ha 
rielaborati insieme a quelli di altri giuristi in un mosaico unitario, 
e non invece da impostazioni risalenti agli stessi giuristi classici 
che ne sono gli autori. 
.. 
Molto meno numerosi, ampi ed organici dei fr. tratti dal-
l'opera di Ulpiano, quelli di Paolo si intersecano in D. 9, 2 in 
modi spesso assai significativi (cfr. infra cap. VIII§ 4 d; IX§ r), 
ma la trattazione del giurista romano che risulta ricostruibile ap-
pare assai frammentaria , ed è difficile ricomporre il nucleo siste-
matico che permetta una sicura ipotesi complessiva: l'unico spunto 
di portata generale è il noto brano conservatoci nella Collatio (2 , 
5, r) in cui si analizzano i significati di iniuria, che è però oggetto 
di dubbi, e la cui analisi affronterò dopo aver considerato la casi-
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stica. La già accennata di:liferenza dell'impostazione di Ulpiano, 
l'originalità ed acutezza di taluni approfondimenti, impongono e 
giustificano però in ogni caso una trattazione particolare. 
2. - D. 9, 2, 30 pr. D. 9, 2, 45, 4 e l'aberratio ictus. D. 9, 2, 
6 e 10 ed il valore del riferimento a culpa. - È difficile valutare 
se e come Paolo svolgesse un'analisi di iniuria in rapporto alla 
rilevanza di cause di giustificazione, in quanto nei frammenti in 
cui appunto sono considerate delle situazioni a queste ricondu-
cibili non viene compiuto alcun esplicito riferimento ai termini 
della forrn.ula. 
D. 9, 2, 30 pr. presenta un interesse assai limitato in quanto 
coglie uno spunto marginale, anche se nuovo nella !ex Aquilia 
(cfr. D. 47, 8, 15) - e probabilmente per questo ricordato -
ed è ridotto ad affermazione isolata da un contesto. Più interes-
sante è l'esame di D. 9, 2, 4 5, 4 in cui è una più tradizionale 
situazione scriminante che viene considerata 1 , con un partico-
lare approfondimento però in rapporto all'errore di esecuzione 
dell'atto tipico. 
D. 9, 2, 45, 4 (Paulus I. ro ad Sabinum): Qui, cum aliter 
tueri se non possent, damni culpam 2 dederint, innoxii sunt: 
vim enim vi defendere omnes leges omniaque iura permit-
tunt. sed si defendendi mei causa lapidem in adversarium 
1 Cfr. supra caip. VI § 2 a., e, a proposito di questo passo, ARU, Ann. 
Palermo, 15, 1936, 124; LOMBARDI G., Sul concetto di ius gentium, Roma, 
1947, 230 s.; KAsER, RPR, I, 1955, 421; CoHEN, RIDA III S., 2, 1955, 
112; v. LUBTOW, Mél. Meylan, I, Lausanne, 1963, 216 n. 38. 
2 Ritengo sia qui da accogliere J'emendamento proposto dal MoMMSEN 
[culpam] <quiddam>; il rilievo del BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, 300, 
che lo considera un caso in cui i giuristi « substitute culpa for iniuria in 
the formal definition of Aquilian damage », non mi sembra perspicuo, petché 
la difficoltà è legata al genitivo damni. Il PuGSLEY, TR, 36, 1968, 378 




misero, sed non eum, sed praetereuntem percussero, tenebor 
lege Aquilia: illum enim solum qui vim infert ferire conce-
ditur, et hoc, si tuendi dumtaxat, non etiam ulciscendi causa 
factum sit. 
L'errore nell'illecito in generale può riferirsi a diversi ele-
menti di esso, e in D. 9, 2, 45, 2 lo troviamo considerato in rap-
porto alla qualifica di servus del soggetto passivo dell'azione delit-
tuosa; viceversa, nel passo ora in esame, in cui consideriamo una 
ipotesi di aberratio ictus in presenza di una circostanza scrimi-
nante, è sostenuta la rilevanza di qt1esta nei confronti del solo 
soggetto aggressore. Può darsi che Paolo avesse il pensiero ri-
volto direttamente al testo della norma delle XII Tavole che 
espressamente dice « si im occisit » "; comunque il criterio adot-
tato esprime nettamente il prevalere del fatto materiale nei con-
fronti dell'elemento soggettivo, che non viene neppure preso in 
considerazione. Se si deve sottolineare l'estrema particolarità del 
caso concreto, che l'attento approfondimento di Paolo ha indi-
viduato, per evitare di trarre illazioni di carattere generale, tut-
tavia non si può non notare altresì che è qui fatto valere un cri-
terio meramente oggettivo, che imputa il fatto sulla base del mero 
nesso di causalità. 
Con l'esame di D. 9, 2, 6 si passa dalla considerazione di una 
ipotesi in cui pare che al centro delle riflessioni si ponga la possi-
bilità di giustificare un certo evento, a quello in cui si riflette più 
direttamente su una condotta. 
3 LOMBARDI G., Sul concetto di ius gentium, Roma, 1947, 230 s. so-
spetta il passo itp. da illum enim - fine, ma per lo meno illum enim - con-
ceditur ben si spiegherebbe come interpretante la cit. norma delle XII Tav. 
(VIII, 12); cfr. sospetti di itp. anche in BIONDI, Il diritto romano cristiano, 
3, Milano, 1954, 434; BESELER, ZSS, 66, 1948, 284 che lasciano però pur 
sempre indiscussa la decisione. 
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D. 9, 2, 6 (Paulus I. 22 ad ed.): praeceptoris enim nimia 
saevitia culpae adsignatur. 
È questo un fr. spesso ritenuto itp. 4 e trascurato a causa della 
sua brevità. Che invece esso non sfa di fattura dei compilatori 
della catena si può ritenere certo, accogliendo l'esatto rilievo 
secondo cui sarebbe assurdo pensare che essi inventassero un'in-
scriptio che lo attribuisce a Paolo quando sarebbe stato loro facile 
correggere direttamente il testo di Ulpiano. È sempre possibile 
immaginare che costituisse una glossa ad un testo di Paolo, poi 
entrata in esso ed utilizzata credendola del giurista romano, ma ciò 
costituirebbe una ben particolare coincidenza, e poiché invece 
vedremo che il complesso dei passi di Paolo ha un certa unifor-
mità e peculiarità di impostazione, nella quale questo è coerente, 
si deve a mio avviso ritenerlo genuino 5 • La collocazione poi nel 
I. 22 ad ed. induce ad ipotizzare che esso sia da riferire alla trat-
tazione della lex Aquilia 6 • 
Analizzando il breve fr. attentamente si può cogliere ancora 
la problematica di base 7 : la culpa si presenta come punto di rife-
4 Cfr. Index Itp., a.h.l., ed inoltre BESELER, ZSS, 57, 1937, 45; 
BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1952, 295 n. 80 dubbioso. 
5 THOMAS, RIDA III S., 8, 1961, 367 ss. acutamente osserva appunto 
che « it is true that the surviving fragments of Paul, 22 ad ed. iire mainly 
(one might almost say, entirely) concerned with what might be termed the 
elements of direct Aquilian liability (iniuria, the nature of killing, ecc.)»; 
cfr. anche CARRELLI, RISG, 9, 1934, 398 s.; ALBANESE, Ann. Palermo, 
21, 1950, 278 e n. r. 
6 Contra solo BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1952, 295 n. 80; 
WoLFF, Iura, IO, 1959, IO che ipotizzano si possa riferire all'a. locati. Per 
il Woill questa ipotesi è solo la conseguenza di quella secondo cui per i 
classici la responsabilità aquiliana è qui conseguenza della lesione e non 
dell'eccesso (cfr. supra cap. VI § 2 c.). 
7 Il WoLFF, op. cit., IO, seguito dal THOMAS, RIDA III S., 8, 1961, 
367 s. e n. 44, propone addirittura che Paolo avesse qui di fronte la stessa 




rimento su cui si fonda il riconoscimento della responsabilità, in 
una prospettiva che individua la riprovevolezza rapportandola ad 
una discussione sulla giustifìcatezza di una utile e modesta sae-
vitia, la ingiustifìcatezza di una eccessiva. Anche qui, come al-
trove, la distinzione fra ciò che è giustificato e l'eccesso, che 
torna a perfezionare la fattispecie descrittiva prevista dalla legge, 
viene realizzata mediante il riferimento a culpa 8• 
Le osservazioni sopra svolte per la genuinità del fr. 6 val-
gono altre sì per il fr. ro 9 • 
D. 9, 2, ro (Paulus 1. 22 ad ed.): nam !usus quoque noxius 
in culpa est. 
Pur ignorando i termini del fatto concreto a cui Paolo si rife-
riva, è certo che si trattava di un !usus, ed il problema doveva 
appunto essere costituito dalle implicanze di questa caratteristica 
della condotta del soggetto agente. 
Il termine !usus di per sé ha un significato assai ampio, di 
) gioco, scherzo; noxius, così come perniciosus in D. 47, 2, 50, 4, 
coglie il profilo del danno realizzato, non della pericolosità 10 . In 
rapporto poi al lusus troviamo analizzati nelle fonti due profili: 
l'assenza di dolo che comporta l'esclusione delle azioni che questo 
richiedono (cfr. D. II, 3, 3 pr.); la giustifìcatezza di talune con-
dotte dannose che al di fuori di esso renderebbero senz'altro re-
5, 3; D. 19, 2, 13, 4 . Il parallelismo fra i due commentari ad ed. di questi 
due giuristi, con riferimento a questo caso, è stato sottolineato anche dal 
Cannata (dr. supra cap. VI § 2 c. n. 27); ma la menzionata ipotesi rimane 
una mera congettura. 
8 Cfr. THOMAS , op. cit., 368. 
9 Cfr. Index Itp. , a. h.l. , ed inoltre sospetti di itp. in KUNKEL, ZSS, 
49, 1929, 176 e n. 2; BESELER, ZSS, 66, 1948, 332; contra BEINART, 
op. cit., 292. 
10 Erroneamente il GuALAZZINI, Premesse storiche al diritto sportivo, 
Milano, 1965, 8 n. 4 (9) ne trae l'illazione che « era palese la volontà di 
esercitare attività vietata dalla legge», che cioè si trattasse di attività dolosa. 
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sponsabile il soggetto (D. 9, 2, 7, 4; D. 9, 2, 9, 4; D. 9, 2, 52, 
4). Ne deriva che la frase si presenta come priva di senso com-
piuto, perché, dato che vi sono dei casi in cui un gioco dannoso 
non comporta responsabilità, la qualifìca del lusus come noxius 
non è sufficiente per concludere in modo cosi generale che in 
culpa est. Ci si deve allora limitare in primo luogo a sottolineare 
una problematica, in quanto risulta che il punto di riferimento 
per la valutazione di una responsabilità in rapporto alla considera-
zione di una cangiante situazione scriminante è costituito dalla 
culpa; in secondo luogo ad ipotizzare come possibile che il rife-
rimento al lusus colga qui il termine in un valore particolarmente 
pregnante, come un atto, uno scherzo che in sé e per sé non è 
giustifìcato, a cui cioè la riprovevolezza è già inerente (analoga-
mente ad altri noti casi, come Coll. r, u; D. 47, 2, 50, 4): culpa 
allora coglie un giudizio, una qualifica che si fonda su un rim-
provero al soggetto per ricondurne la condotta nell'ambito della 
responsabilità aquiliana, quale delineata dalle parole della legge 11 • 
3. - D . 9, 2, 30, 3 e l'individuazione dei casi in cui l'accen-
dere un fuoco sul proprio fondo può rendere responsabile dell'in-
cendio che ne derivi. 
D. 9, 2, 30, 3 (Paulus I. 22 ad ed.): In hac quoque actione, 
quae ex hoc capitulo oritur, dolus et culpa punitur: ideoque 
si quis in stipulam suam vel spinam comburendae eius causa 
ignem immiserit et ulterius evagatus et progressus ignis alie-
nam segetem vel vineam laeserit, requiramus, num imperitia 
eius aut neglegentia id accidit. nam si die ventoso id f ecit, 
11 Osserva il BEINART, op. cit., 292 che « this extract from Paul is 
an excellent illustration of the influence of culpa .. . (p. 289) on the element 
of unlawfulness ... by converting what was previously lawful into something 
that now becomes actionable at law », cogliendo cosl già uno spunto della 




culpae reus est (nam et qui occasionem praestat, damnum 
fecisse videtur): in eodem crimine est et qui non observavit, 
ne ignis longius procedere!. at si omnia quae oportuit obser-
vavit vel subita vis venti longius ignem produxit, caret culpa. 
La lettura di questo par. non manca cli suscitare delle per-
plessità: una serie di spunti induce a ritenere che esso sia stato 
alterato dai compilatori. Prescindendo dalla frase cli apertura 1 , 
è stato sottolineato lo strano tono di requiramus che, unito al 
rilievo dell'errore dei tempi accidit invece di acciderit, e del-
l'uso delle espressioni culpae reus, crimine e imperita aut negle-
gentia, nonché del ricorrente riferimento a culpa e l'obbligo cli 
diligenza che scaturirebbe dall'oportuit, ha indotto a sospettare 
itp., che per taluno si estendono a larga parte del passo, per altri 
colpiscono questa o quella parola 2 • A ben guardare si deve notare 
1 Dubbi sulla genuinità di questa frase solleva il KuNKEL, ZSS, 45, 
1925, 299; sicuramente itp. la considera il SoLAZZI, AG, 102, 1929, II n. 2 
(indice dell'intervento compilatorio sarebbe l'uso di capitulum invece di 
caput), ed il BESELER, TR, ro, 1930, 197, che vi riconosce un errore gram-
maticale - punitur invece di puniuntur - e la ritiene collegata con la 
espressione requiramus etc. che pure sarebbe giustinianea. Invero essa 
sembra essere strettamente parallela a quella inserita in J. 4, 3, 14, e l'unica 
difficoltà a ritenerla senz'altro giustinianea è l'inesattezza del riferimento 
delle parole ex hoc capitulo, perché in D. 9, 2, 30 pr.-2 si tratta di casi che 
rientrano nel primo capitolo della !ex Aquilia, e, d'altra parte, nello svolgi-
mento del titolo, sono dedicati all'esame del dolo e della colpa anche i 
fr. 30, 3 - 31, e quindi non si comprenderebbe questa limitazione al terzo 
capitolo. 
2 I criteri che risultano guidare l'individuazione delle presunte itp. di 
questo passo sono diversi: così BESELER, B., I, 48; TR, ro, 1930, 197; 
ALBERTARIO, Studi, III, 87; ROTONDI, Scritti, II, 490 n. 1; KUNKEL, ZSS, 
45, 1925, 299; ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 29, pur non insistendo 
tutti sulle stesse parole o frasi, sostanzialmente ritengono che anche Paolo, 
come Ulp-iano in Coll. 12, 7, 3 ss. (dr. supra cap. VI § 4), si occupasse del 
problema della causazione, della possibilità di ricorrere ali' a. directa od 
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una certa complessiva mancanza di unitarietà espositiva: non è 
chiaro il riferimento di eius nella interrogativa indiretta num im-
peritia; muta piilii volte il sélggetto nel corso del discorso: id acci-
dit, id fecit, qui praestat, qui non observabit, si observabit; non 
vi è stretta coerenza logica fra la domanda (frase num) e la rispo-
sta che segue immediatamente (frase nam); è in sostanza assai 
difficile accogliere le ipotesi secondo cui l'opera dei compilatori 
all'a. in factum, e che invece i giustinianei abbiano qui voluto sviluppare 
l'esame della colpa; contra, il 13ETTI, Istituzioni di D.R., I, Padova, 1942, 
240 ritiene [imperitia aut neglegentia] <culpa> in quanto i compilatori 
avrebbero voluto qualificare la colpa come negligenza contraria ad un 
dovere giuridico. 
Che la frase nam et - videtur debba essere ti-tenuta l'unico spunto 
genuino, e se ne debba dedurre che solo la problematica da essa espressa 
era affrontata, mi sembra arbitrario; da un lato un preteso stretto paralle-
lismo di trattazione con il testo di Ulpiano dovrebbe porre il problema, che 
) 
riprenderò, della ricerca di una ragione per cui i compilatori giustinianei ) 
avrebbero dovuto tag]iare quest'ultimo per sostituirlo con il fr. tratto dal-
l'opera di Paolo, che pure si sarebbe presentato d rimaneggiare nello 
stesso modo - cfr. sul punto già KUNKEL, ZSS, 49, 1929, 161 s., special-
mente 162 n. 1 -; d'altro lato si è visto come anche in Ulpiano i diversi 
profili della condotta si intrecciassero. Sulla frase omnia quae oportuit obser-
vabit cfr. infra nel testo. Quanto poi agli spunti formali, in rapporto a 
requiramus, premesso che l'origine in linea generale postclassica di requirere 
nel significato di explorare non mi sembra accoglibile, nel caso specifico il 
rilievo che « bedeutet den freiwilligen Entschluss, da doch die juristische 
Notwendigkdt bezeichnet sein miisste » (Beseler), o che è cerimonioso 
(Kunkel) coglie sfumature che ,potrebbero essere fondate, ma mi lasciano 
perplesso. In eodem crimine non è poi certo espressione di Paolo; per cer-
care la ragione di essa non bisogna però, a mio avviso, collegarsi all'espres-
sione culpae reus, coinvolgendola nei sospetti, e cioè pretendere di vedere 
una qualificazione della culpa come crimen, quanto avere presente la plu-
ralità di fattispecie relative all'incendio, di cui alcune costituiscono ipotesi 
di responsabilità criminale, ed ipotizzare un errore terminologico dovuto 
ad una complessa vicenda nel raccorciamento dei testi, o nel richiamo, 
attraverso glosse, di altri. 
) 
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si sarebbe risolta nell'inserimento o sostituzione di alcune parole, 
perché esse non dànno una risposta a tutta questa serie di appunti 
e mentre si limitano a coglierne solo alcuni dimostrano di essere 
rigida espressione di idee preconcette. Va però anche rilevato 
che, in contrasto con queste osservazioni sulla correttezza ed il 
tono del periodare, lo sviluppo dell'analisi appare chiaramente 
costruito: si consideri la corrispondenza fra imperitia e negle-
gentia nella domanda; ipotesi di accensione del fuoco in una gior-
nata di vento e ipotesi di trascuratezza della sorveglianza nella ri-
sposta; e ancora ipotesi di colpo di vento improvviso e di non 
trascuratezza; è un coerente sviluppo di due punti di riferimento 
concettuali dall'inizio alla fine. 
Sulla base di questi rilievi non si può a mio avviso accogliere 
sic et simpliciter la tesi radicale che vede il lavoro dei compilatori 
essere consistito nell'elaborazione di tutta la parte del par. da 
requiramus alla fine. Parrebbe astratto rilevare che essi, qualora 
avessero proceduto direttamente alla stesura del passo, non sa-
rebbero incorsi nelle incoerenze sopra indicate, se non avessimo 
sott'occhio lo scolio di Doroteo che, pur prendendo le mosse dal 
passo così tormentato, ha realizzato una esposizione più semplice 
e piana, ed in cui non sono neppure presenti tutti quegli spunti 
che vengono ritenuti espressione delle impostazioni bizantine 3 • 
3 Bas. 60, 3, 30 (HB 5,304) se. Llweo&. 'Ea.Y uç r'Y}Y -x,aJ,aµrJY wii 
loiov àyeov rj -r:àç àxav-&aç f:JovÀ6µeYOç 'X,QVOaL èvé{:JaJ..e niie ;-,ar' avrwY, 
i-Ò OÈ. niie -x,aÌ neeaidew neo17U}e, -x,aì e-x,avae rà àJ,J..6i-ew J,17i:a ~Wt 
àJ..}.,61:ewY àµneÀO)Ya, neeieeraC6µe,&a: ,mì el µèy -x,arà Jq.,&vµiaY rj ànei-
eiaY 1:0V èµf:Ja}.,6n;oç rò niie wvro yéyoYB -x,aréxera( el oè ÈY fJµéeq. noJ,vy 
anµov èxovan rò nve ÈYé{:JaÀBY, sool;e Jq..&vµeìy %Ql alriaY Cnµiaç OtOOYaL, 
Wçm-e el -x,aÌ µ?'} naee( cpvJ.al;eY) d oè a&eooY 7lYeiiµa f:JimoY 67lYEVOE, 
"aì oià rovro noeewréew 7lQOfjJ..-&e rò nve, ovx ÈYayerat 'A-x,ovi:J..iq>. È da 
sottolineare l'assenza della frase introduttiva; la diversa forma del riferi-
mento all'imperizia ed incuria; del collegamento fra incuria e causazione 
(dr. infra cap. IX § 3 b); e soprattutto l'assenza della frase generalizzante 
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È necessario ricordare a questo punto taluni altri passi che 
ci possono aiutare a comprendere il tipo di lavoro compiuto dai 
compilatori su questo par. ed a riconoscere gli spunti genuini in 
esso ancorai presenti. 
L'analisi dei testi concernenti ipotesi di incendio pone in 
luce una pluralità di orientamenti e di problemi di regolamenta-
zione che va posta in relazione con la gravità che questo fatto 
aveva, soprattutto nelle città: basti ricordare che la fattispecie 
era individuata fìn dalle XII Tavole (VIII, ro = D. 47, 9, 9) 4 e 
poi successivamente, oltre al capitolo III della lex Aquilia, la lex 
Cornelia tipicizzava la figura di un crimine con sanzione capitale 5 
mentre d'altra parte esistevano disposizioni preventive e di poli-
zia (D. r, r 5, 3, r.4; D. r, r 5, 4) e. Tuttavia l'unitarietà di materia, 
di realtà regolata fa ritenere che l'analisi di esso si svolgesse co-
omnia quae oportuit observabit; d'altro canto l'aggiunta chiarifìcatrice del 
soggetto in corrispondenza a quel riferimento monco sopra indicato, eius. ) 
4 Cfr. KASER, RPR, I, Miinchen, 1955, 144; WATSON, The Law of 
Obligations in the Later Roman Republic, Oxford, 1965, 273. 
5 Cfr. D. 48, 8. 
0 Sui rapporti fra sviluppo urbano, organizzazione di istituzioni che 
garantissero la sicurezza della città e specifìche funzioni di queste, cfr. 
Gurzzr, NNDI , XIII, Torino, 1966, 538 ss. s.v. praefectus e lett. ivi cit. 
Non sono però del tutto persuaso dei dubbi sulla genuinità di D. 1, 15, 3, 4 
che questo A. accoglie (p. 539 n. 15), seguendo il GUARINO, Labeo, 8, 1962, 
348 ss.; in particolare mi lascia perplesso l'attribuzione a due glossatori post-
classici delle frasi ut curam - oriatur e praeterea - admonere che possono ben 
cogliere l'individuazione di un'attività preventiva cui sono adeguate sanzioni 
come i fustes e l'ammonizione (cfr. BRASIELLO, La repressione penale in 
diritto romano, Napoli, 1937, 393 e ss. e n. 27), anche senza bisogno di 
giungere a ritenere necessario che i trasgressori siano colti sul fatto diretta-
mente dal praefectus vigilum, come sembra ritenere il DELL'ORO, J libri 
de officio nella giurisprudenza romana, Milano, 1960, 252 e n. 549 (ipotesi 
su cui si appunta l'ironia del Guarino). Non sembra avere sospetti sul fr. in 
questione ENSSLIN, RE, XXII, 2, 1954, 1342 s.; MAYER MALY, Fest. Stein-
wenter, Graz, 1958, 73 n. rr7. 
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gliendola secondo schemi unitari, quasi individuando alcuni tipici 
modi di presentarsi di essa, su cui l'applicazione della !ex Aquilia 
si doveva innestare con i problemi propri connessi alle espres-
sioni della formula. 
Premetto che gli altri fr. di Paolo che si riferiscono ad ipotesi 
di incendio (Coll. 12, 2; 4; 6) vanno pertanto inquadrati in que-
sta problematica vasta, la quale permette di porre in giuste pro-
porzioni le peculiarità delle soluzioni in essi contenute 7 , e che 
in nessuno di essi si fa espresso riferimento alla !ex Aquilia, men-
1 Coll. 12, 2 (Paulus 1. 5 sententiarum): I. Qui casam aut villam 
inimicitiarum gratia incenderunt, humiliores in metallum aut in opus pu-
blicum damnantur, honestiores in insulam relegantur. 2. Fortuita incendia, 
quae casu venti furentis vel incuria. ignem supponentis ad usque vicini agros 
evadunt, si ex eo seges vel vinea vel olivae vel fructiferae arbores concre-
mentur, datum damnum aestimatione sarciatur. 
Coll. 12, 4 (Paulus l. 5 sententiarum): Incendiarii , qui quid in oppido 
praedandi causa faciunt, facile capite puniuntur. 
Coll. 12, 6 (Paulus l. sing. de poenis paganorum): Incendiarii, qui in 
oppido praedae causa id admiserint, capite puniantur: qui casu insulam aut 
villam, non ex inimicitiis incenderint, levius. Fortuita enim incendia ad 
forum remittenda sunt, ut damnum vicinis sarciatur. 
Non è qui possibile affrontare il problema dell'autore delle Paul. 
Sent. o del l. singularis de poenis paganorum , né una precisa indagine sui 
rapporti fra questi passi e gli originali di Paolo; cfr. WENGER, Die Quellen 
des rom. Rechts, Wien, 1953, 51 8 e n. 307; ScHULZ, History o/ the Roman 
Legal Science, Oxford, 1953 , 177 ss. (Geschichte ecc., Weimar, 1961, 
215 ss.) . Il KUNKEL, ZSS , 45 , 1925, 219 ss. osserva che il testo del passo 
di Paul. Sent. non pare genuino, ed in particolare appunta la sua critica 
sulla forma di par. 2. In effetti il periodo grammaticalmente non si regge: 
fortuita incendia è completamente isolato; questa locuzione però troviamo 
anche nell'altro passo, in cui il termine fortuitus viene rapportato solo al 
casus e non alI'iniuria. È da tenere presente, a proposito di questo parti-
colare, anche l'esatto confronto svolto dal Kunkel fra Coll. 12, 6 e D. 48, 
19, 28, 12: quest'ultimo fr ., se pure sospetto nella seconda parte, coincide 
per la prima in modo impressionante. Da ciò scaturisce l'ipotesi che il testo 
di Coll. 12, 6 fosse qui cas[ am ] <u insulam> aut villam etc. 
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tre l'espressione ad forum remittenda sunt non implica già un 
giudizio e si può anche titenere sostituisse originariamente quella 
ora presente in Paul. Sent. (damnum datum aestimatione sar-
ciatur); ciò posto, si deve notare che, pur attraverso dubbi, il rife-
rimento a / ortuita incendia, come ipotesi contrapposta agli in-
cendi volontari, pare rimanga un punto fisso 8 intorno a cui si 
sviluppa il riferimento all'iniuria ed al casus 9, ed inoltre talune 
ulteriori significative coincidenze (nam si die ventoso, si vis venti, 
casu venti ferentis; non observabit ne ignis longius procedere! 
e iniuria ignem supponentis) che esprimono una identità di me-
todo strettamente casistico 10 • Ciò concorre a permettere di rite-
nere che gli elementi in cui è articolata la casistica di D. 9, 2, 
30, 3 siano di origine classica e che i compilatori abbiano com-
piuto opera di riassunto, abbiano conservato le frasi più signifi-
cative e le abbiano poste in un ordine strettamente e rigorosa-
mente costruito, senza però alterarle sostanzialmente 11 • 
È difficile in questa situazione ricostruire il contesto origi-
nario, e quindi poter valutare l'esatta portata dei singoli spunti; 
8 Non contrasta con questa conclusione Coll. 12, 5 in cui Ulpiano af-
ferma che sed eis qui non data opera incendium fecerint plerumque igno-
scitur, che si può ritenere valga limitatamente al diritto criminale da lui 
commentato nel 1. VIII de officio proconsulis sub titulo de naufragiis et 
incendiariis, e simile a D. 4 7, 9, 1 r. 
0 Sul casus in rapporto agli incendia ed alle caratteristiche dell'edilizia 
in Roma, cfr. Gurzzr, NNDI, XIII, Torino, 1966, 538 n. 12 (s.v. Prae-
fectus ). 
1° Cfr. BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1952, 297 n. 87, che 
sottolinea genericamente il carattere casistico della trattazione svolta in 
questo fr.; ma anche KuNKEL, ZSS, 45, 1925, 299 che però ritiene resto 
della trattazione originaria solo le frasi si die - f ecit e nam et - videtur. 
11 In questa prospettiva il citato scolio di Doroteo (supra n. 3) può 
essere ritenuto costituire una fase ulteriore in un processo di semplifìcazione 
e trasformazione, facilitata dall'essere connesso ad una completa ristesura, in 
cui più liberamente si esprime il modo di esporre proprio di questo giurista. 
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si consideri in particolar modo le diverse sfumature di significato 
che può assumere la frase at si omnia quae oportuit observabit 12 : 
observare nella frase immediatamente preced€nte ha un valore 
coro.ereto, indica la specifica azione di sorvegliare il fuoco perché 
IDOn si diffonda; certo in quest'altra frase il significato tende ad 
allargarsi, ma non assume una portata genetale, non ricomprende 
1a eonsiderazion@ di fattori intervenienti dall'esterno, come il 
vento che viene appunto introdotto in forma alternativa ( vel; 
una portata più generale avrebbe se 1a firase fosse at si omnia 
quae oportuit observabit, caret culpa, veluti si subita vis venti 
etc.), ed esprime quindi una concreta attività di sorveglianza, 
aFlalogamente al significato di provideo chiarito a proposito di 
D. 9, 2, 3 r e interpretato dai bizantini come TiapecqiuM-nw 13 • 
Solo alcuni punti possono essere quindi fissati: il soggetto 
ha acceso il fuoco nel suo campo, compiendo così un'attività per-
fettamente lecita e ciò non può essere irrilevante in rapporto al 
riconoscimento dell'iniuria, per il quale però vediamo un inter-
secarsi di due profili, perché se egli avesse incendiato diretta-
mente il bene altrui vi sarebbe vuoi dolo vuoi iniuria; accendendo 
invece il fuoco nel proprio fondo, viene meno il primo e il rico-
noscimento della seconda si sposta su una linea più articolata e 
di difficile precisazione. 
È da collegarsi all'esigenza di tale precisazione l'analisi che 
viene svolta, il cui nucleo può essere colto come uno sforzo di rico-
12 Contro i diffusi dubbi di itp. di questa frase, dr. M.AYER M.ALY, 
Fest. Steinwenter, Graz, 1958, 73 n. II5 . 
13 Anche in questo fr. non mi pare risulti l'astratta impostazione della 
prevedibilità: contra, però, M.AYER MALY, op. cit., 73 che ne trae argo-
mento per ritenere invece che « auch Paulus begreift das Fehlen von culpa 
a1s Ausdruck der Unabwendbarkeit oder Unvorhersehbarkeit eines Scha-
denseintrittes ». Neppure mi sembra esatto il rilievo del KUNKEL, ZSS, 45, 
1925 , 299 secondo cui da oportuit sorge un obbligo di diligenza; semmai la 
frase potrebbe essere considerata una definizione di questa, ma non lo è. 
24 .. S. ScHIPAN t , Re1pon1abilità « ex lege Aq11ilù1 ». 
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nascere alcunché di riprovevole nella condotta del soggetto per 
ritenerlo responsabile. 
L'incendio fortuito è al centlio dell'attenzione in rapporto 
alla individuazione di norme preventive di polizia, le quali tro-
vano la loro giustificazione nel fatto che plerumque incendia 
culpa fiunt inhabitantium (D. r, r 5, 3, r). Questa culpa è con-
nessa col neglegenter ignem habere (ibid. r e 4; questo riferi-
mento alla negligenza abbiamo anche trovato in Ulpiano D. r, 
r 5, 4; C oll. r 2, 7, 7) e col non aquam in caenaculo habere (D. r, 
r 5, 3, 4): ma questi spunti sono tipici di una situazione cittadina o 
comuliilque di casa ove non può essere ad alcuno rimproverato il 
mero fatto di accendere il fuoco, che è un atto indispensabile 
della vita quotidiana. Diversa è la situazione pratica quando pa-
buli gratia ignis factus est, cioè per bruciare stoppie, rovi ecc., 
perché da un lato il tipo di vigilanza è diverso, dall'altro si può 
sottoporre a un giudizio la stessa opportunità di accendere il 
fuoco. Oltre che sulla considerazione della neglegentia, è quindi 
su questo profilo che si sviluppa l'approfondimento di D. 9, 2, 
30, 3: quel riferimento al vento, che troviamo come esempio di 
incendio fortuito (Coll. 12, 2, 2), si presenta come fattore cau-
sale a cui riportare l'evento, e l'analisi, che sfugge ora ad una 
valutazione in termini di concreti atti di trascuratezza (negle-
gentia), porta a valutare il momento precedente, cioè quello in 
cui si è acceso il fuoco: occasionem praestare ha un valore pre-
gnante - altrimenti vi sarebbe un occasionem praestare anche 
nell'ipotesi della subita vis venti - in riferimento a circostanze 
in cui non si deve accendere un fuoco (si die ventoso), ed il farlo 
è riprovevole. 
I riferimenti a culpa costituiscono un elemento fondamentale 
di questa analisi: a chi non consideri con preconcetti o con eccessi 
di fantasia questo par., ma anzi tenga presente quanto sopra si è 
detto circa il modo in cui hanno lavorato i bizantini, non appari-
ranno motivi validi decisivi per espungere detti riferimenti an-






tuire il momento di sintesi del giudizio di responsabilità, ma nello 
stesso tempo sono inquadrati, nei termini della problematica del-
l'iniuria sopra indicati e che riscontriamo essere gli stessi pre-
senti anche in fr. 3 r e 28 sempre di Paolo, che ora prendo in 
esame. 
4. - D. 9, 2, 3r e 28: la valorizzazione del parere di Quinto 
Mucio ed il criterio che distingue in rapporto all'esistenza o meno 
di un iter. - Ho sopra analizzato il parere di Quinto Mucio; 
ora, considerando quello di Paolo, è da sottolineare che il primo 
non doveva essere stato generalmente accolto se ancora proba-
bilmente Sabino si atteneva al criterio fondato sulla distinzione 
fra locus publicus e locus privatus 1 , ed è quindi da ritenere par-
ticolarmente significativo il fatto che Paolo abbia citato e accet-
tato nella sostanza questo antico parere che evidentemente assu-
meva per lui il valore di una valida indicazione. 
La parte del fr. che ora dobbiamo prendere in esame pre-
senta notevoli difficoltà interpretative; in essa si introduce la 
contrapposizione fra iter e nullum iter, e si compie una applica-
zione della distinzione fra dolo e colpa; la linea del ragionamento 
attraverso cui si sviluppano questi punti non è però del tutto 
chiara. 
D. 9, 2, 31 (Paulus 1. ro ad Sabinum): Si putator ex arbore 
ramum cum deiceret vel machinarius hominem praetereun-
tem occidit, ita tenetur, si is in publicum decidat nec ille pro-
clamavit, ut casus eius evitari possit. sed Mucius dixit, etiam 
si in privato idem accidisset, passe de culpa agi: culpam 
autem esse, quod cum a diligente provideri poterit, non 
esset provisum aut tum denuntiatum esset, cum periculum 
evitari non possit . secundum quam rationem non multum 
1 Il probabile insuccesso dell'impostazione di Quinto Mucio è rilevato 
già dal CoNDANARI MrcHLER, Scr. Ferrini, III, Milano, 1953, 98 s. 
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ref ert, per publicum an per privatum iter fieret, cum plerum-
que per privata loca vulgo iter fiat. quod si nullum iter erit, 
dolum dumtaxat praestare debet, ne immittat in eum, quem 
viderit transeuntem: nam culpa ab eo exigenda non est, cum 
divinare non potuerit, an per eum locum aliquis transitu-
rus sit. 
Il valore della contrapposizione fra iter e nullum iter in rap-
porto al giudizio sulla condotta di un soggetto che compie un 
lavoro che può essere pericoloso per chi passa è notevole in 
quanto essa fìssa, stabilisce un criterio per precisare quando un 
soggetto diligens è tenuto ad un certo comportamento, a p,ren-
dere determinate cautele (a providere). Vi è pertanto uria diffe-
renza fra il parere di Q. Mucio e questa impostazione: in quello 
il riferimento a ciò che può fare il soggetto diligente è ancora 
da precisare, e, al limite, la possibilità (poteri!) può riferirsi alla 
mera assenza di impedimenti materiali ( e può essere anche ri-
chiesto che il soggetto prenda determinate cautele per il solo 
fatto di tagliare rami o lavorare su un'impalcatura), come pure 
può essere rapportata alla complessiva situazione, in un giudizio 
di insieme; in questa invece è ormai stabilito tipicamente come 
contegno diligente quello di chi prende certe cautele quando 
compie l'attività in questione lungo un iter 2 • 
2 Non sottolineando questa differenza (dr. ad es. BASSE, op. cit., 68 
ss .; PERNICE, Zur Lehre ecc., Weimar, 1867, 66 s.; GRUEBER, The roinan 
law of damage to property, Oxford, 1886, 129 s.; ROTONDI, Scritti, II, 
488; KuNKEL, ZSS, 45 , 1925, 298; 49, 1929, 180 ss.; ARANGro-Rurz, Re-
sponsabilità cit ., 236) si perde la possibilità di individuare uno sviluppo, e 
quindi il significato che ha probabilmente il recupero del parere di Quinto 
Mucio da parte di Paolo, che lo inserisce in una prospettiva tendente cosl 
ad avere lo stesso sicuro grado di determinatezza e lo stesso carattere di 
semplificata guida pratica per la soluzione dei casi concreti che aveva il 




Ci possiamo ora domandare se sia da attribuire a Paolo questo 
sforzo di fissare un criterio di discriminazione fra casì in cui si 
è responsabili e casi in cui non lo si è, sulla base di questa distin-
zione, agganciandola al riferimento della culpa, e inserendola nel 
riconoscimento dell' iniuria. 
È certo che tale criterio è stato pienamente accolto dai com-
pilatori, tanto che in J. 4, 3, 7 esso ha completamente soppian-
tato quello fondato sulla contrapposizione fra publicus e privatus 
e lo troviamo inserito fin dalla prima frase; per altro vedremo che 
Paolo, sia pure in rapporto a diversa situazione, si serve della 
distinzione fra iter e nullum iter (D. 9, 2, 28 pr.). 
Dal punto di vista del ragionamento condotto in questo 
passo, non risulta immediatamente chiaro come si giunga ad in-
trodurre questa distinzione, che vediamo utilizzata nella parte 
finale di esso (quod si nullum - fine). Il periodo secundum quam-
fiat è però rivelatore del tipo di passaggio che si realizza attra-
verso questa stratificazione di pareri: in esso infatti non si com-
pie, come può sembrare ad una prima lettura, una inutile ripeti-
zione della sostanza del parere di Mucio, ma una sorta di rein-
terpretazione di essa in una chiave lievemente diversa. A ben 
guardare infatti la distinzione in esame è già presupposta: la 
spiegazione cum plerumque e è tale in quanto si dà per acquisito 
che ciò che conta è dove passa la gente ( o dove vi sono gli iti-
nera): dobbiamo infatti tenere presente quanto doveva ormai 
essere radicata per Paolo la problematica sviluppatasi in rapporto 
all'edictum de effusis et deiectis, sulla base dell'espressione del 
pretore, che fa riferimento al « locus, quo vulgo iter fiet », e di 
altre determinazioni, come quella dei loci publici e privati, o degli 
itinera, con le quali quella veniva a confrontarsi (dr. D. 9, 3, 
3 Non mi sembra che il WIEACKER, Textstufen klassicher Juristen, 
Gottingen, 1960, 329 colga esattamente lo spirito di questa frase, ritenendo 
che « rhetorischen Geist zeigt auch die Allerweltsweisheit » di essa, e per 
questo la sospetta. 
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r, 2) 4 ; possiamo così Fenderei conto di come vi possa essere un 
adeguamento fra i due pareri in cui è inconsapevolmente omessa 
l'accentuazione ddla differenza di queste prospettive. 
In sostanza, lo iato che si nota potrebbe essere dovuto ad un 
rimaneggiamento del testo, alla caduta di qualche frase, ma po-
trebbe anche essere solo il segno dello stacco fra la citazione e la 
ripresa del discorso compiuta in modo sintetico, che presuppone 
conosciuta la premessa da cui si traggono le conclusioni 516 • 
4 Sull'edictum de effusis et deiectis, introdotto dal pretore e su mi 
ritroviamo già pareri di Trebazio (D. 9, 3, 5, 1 ), cfr. LENEL, EP, Leipzig, 
1927. 
5 È opportw10 ancora chiarire però, da:l punto di vista della compren-
sione ,lett:erarle del testo, la ragione della delimitazione non multum, che ha 
un parallelo in D. 9, 3, 1, 2 parvi, mentre non viene raccolta da Doroteo che 
traduce ovoeµia ( se. Klaoevwv: HB 5, 3 o 5); in effetti essa non può essere 
considerata in correlazione con plaumque perché non ha senso (salvo non 
ritenere che invece sul terreno pubblico si risponde anche se non vi è una 
strada); si deve a1lora comside,arla una mera sfumatura stilistica, int11odotta 
per attenuare la negazione. 
15 L'intera pa,te del fr. secundum quam - fìne è ritenuta itp. dall'ARAN-
Gro-Rmz, op. cit., 236 s. che vede « una inutile ripetizione» nella prima 
frase ed una « cmiosa decisione » nella seconda « formalmente rivelata dal 
cambiamento di signifiìcato della parola iter, che prima indicava l'atto del 
passare e qui prende il senso di strada». Il KuNKEL, ZSS, 49, 1929, 180 s. 
rileva poi che dopo secundum quam rationem non ci si aspetta più « der 
Begrundung cum plerumque », e, cogliendo un'analogia con D. 9, 3, 1, 2, 
ritiene che esso « ein Rudiment langerer Ausfuhrungen ist, deren Sinn etwa 
folgender war: Dies ist richtig, weil private Wege vielfach erheblichen 
Verkehr aufweisen und darum dort das gleiche Schutzbediirfnis besthet 
wie auf offentlichen Boden ». 
Sia la recisa posizione dell'Arangio-Ruiz, che questa ipotetica ricostru-
zione del Kunkel mi lasciano insoddisfatto, perché non vedono l'aggiungersi 
della distinzione fra iter ed assenza di iter sulla decisione di Mucio ( e difatti 
l'Arangio-Ruiz riscontra anche un salto terminologico con la frase quod si 
nullum, che è solo apparente, e non tiene conto delle oscillazioni che dove-
vano verificarsi proprio nell'interpretazione dell' edictum de effusis et de-
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Più forti ragioni fanno sospettare presente un'alterazione del 
testo classico in rapporto al riferimento al dolo ed alla intera 
frase nam culpa-fine, punti in strettissima connessione fra loro 7 • 
iectis ); iter fieret è riferito al soggetto ucciso, e qui dovrebbe finire il 
discorso se consistesse solamente nell'accettazione e nell'approvazione del 
parere di Mucio (proprio perché il pensiero corre su un altro binario, in cui 
è presupposto che iter facientibus prospicitur, esso invece continua spie-
gando perché l'adozione di una certa ratio decidendi rende irrilevante una 
certa distinzione). 
7 Con estrema precisione l'ARANGIO-Rurz, op. cit., 237 rileva che 
« non è vero che per il solo fatto che si sia visto qualcuno passare, gettare 
il ramo diventi dolo ( questo vi sarebbe soltanto se vi fosse l'intenzione di 
colpire), e in ogni modo non è il criterio della responsabilità che va spo-
stato, ma semplicemente va riconosciuto che in una od altra fattispecie la 
re9ponsabilità, per circostanze di fatto, non ricorre». Egli ritiene la frase 
itp., risolvendo con questo metodo una difficoltà già rilevata dal GRUEBER, 
op. cit., 130 il quale aveva ritenuto da un lato che qui il riferimento al dolus 
includesse quello alla culpa lata, dall'altro che « the expression is inaccu-
rate » perché « the existence of culpa levis would be sufiicient », ma « where 
there was no way, the circumstances are of s1;1ch kind that culpa levis is 
absolutely impossible ». Il KUNKEL, op. cit., 181 invece suggerisce che« es 
ist denkbar, dass der putator den Passanten herankomrrren sah und dann 
vergass zu warnen. Dann haftet her zweifellos wegen fahrlassiger Bescha-
digung; von doloser Verletzung kann nicht die Rede sein » e propone: si 
nullum iter erit <id solum> praestare debet etc. 
Si sono quindi man mano succedute sulla base dello stesso rilievo tre 
prospettive interpretative, ora cercando di modificare il contenuto del rife-
rimento al dolo, ora proponendo una vasta itp., ora distinguendo fra indi-
viduazione di un limite concreto, e sua qualificazione concettuale; in ogni 
caso ritenendo quest'ultima errata. Ma mi sembra che sia preliminare indi-
viduare il valore del limite concreto delineato per coglierne a fondo la 
problematica e da essa illuminare la portata delle classificazioni, di cui non 
si può arbitrariamente modificare il contenuto ( d'altro lato esse valgono 
come punto di riferimento abbastanza elastico, e comunque lascia perplessi 
ed insoddisfatti un puro e semplice giudizio di errore). 
Il PERNICE, op. cit., 62 coglie acutamente una « unverkennbare Aehn-
lichkeit » con ipotesi che egli qualifica come « dolosen Misbrauch seines 
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Questa frase può essere iJD.terpretata soltanto se non si muove 
dalla preconcetta prospettiva che impernia la culpa sulla preve-
dibilità, che porterebbe a riscontrarvi una interna contraddizione. 
Il richiamo al divinare pone in termini di diretto, esplicito ri-
lievo una sepa11azione fra la diligenza quale qui descritta da Mu-
cio, e recepita da Paolo, e la prevedibilità, in cui la seconda è al 
di fuolii della colpa, come fondamento dell'obbligo di essere dili--
gente, n0n con-1e criterio in base al quale individuare il compor-
tamento del soggetto diligente, non come terniline per una valu-
tazione iliil concreto del passe provvedere 8 • La culpa cioè risulta 
consistere JD.el non mettere in atto specifiche cautele (providere, 
denuntiare) connesse allo svolgimentc di attività, che per la loro 
stessa caratteristica le individuano, ed è pertanto possibile scin-
dere ii problema di quali cautele attuare, da quello di quando sia 
necessario porle iJD. atto. Per questo essa risulta la mancanza di 
una diligenza modellata sulle caratteristiche dell'attività com-
piuta, non delle circostanze in cui la si compie globalmente con-
siderate, ed invece di giungere a concludere che in determinate 
circostanze viene meno la colpa, si dice che non si è tenuti per 
essa, ma soltanto per il dolo, adottando un modo di aggiustare 
e correggere i criteri di! decisione che abbiamo visto anche essere 
Re1shtes » (fra gli esempi che ricorda - p . 43 - D . 9, 2, 39 pr. su cui supra 
cap. III § r ), ed è fOFse su qm:sta linea interpretativa che il R.oTONDI, 
Scritti, 2, 488 ri6ene « che può ben essere classica ... l'ipotesi in cui la 
responsabilità si limita al dolo » (mentre per questo autore è poi itp. la 
frase nam culpa, « tipica aggiunta dei compilatori suggerita da-1 precdente 
richiamo al dolo » ); essa pare in ogni caso più aderente al testo, che non sol-
leva problemi di mancato proclamare, come vorrebbe il Kunkel, e contiene 
ur.1 nucleo di spiegazione dell'attuale stesura di esso. 
8 Non sembra cogliere ©Iuesto profilo il WIEACKER, Texstufen klas-
sischer Juristen, Gottingen, 1960, 329, che, a proposito della prevedibilità, 
si limita ad osservare che la frase « geht uns vor allem die von der Rhetorik 
aus der Schulenhik ii.bernommene Entschuldigung durch Unvorhersehbar-




utilizzato altre volte, in cui proprio il riferimento a condotte di-
rettamente rivolte alla realizzazione dell'evento costituisce lo 
spunto per una soluzione diversa da quella che si è individuata 
sulla base di una tipicizzazione della situazione, tipicizzazione che 
tende per sua natura a divenire astratta e inadeguata. 
Ci troviamo quindi di fronte ad uno sviluppo coerente con 
il pensiero espresso nella parte prima del fr., ed in cui si può 
distinguere la decisione specifica inerente l'ipotesi del soggetto 
che passava al di fuori di un iter, dalla frase finale di motivazione, 
e dal riferimento esplicito al dolus, più per ragioni stilistiche che 
sostanziali. Se un criterio distintivo utilizzante la contrapposizione 
fra publicus e privatus locus, inquadrata con riferimento all'inter-
pretazione dell'iniuria, più facilmente poteva essere sostenuto 
come tale, senza correzioni, quello imperniato sulla contrapposi-
zione fra iter e no, in quanto tipicizzante una impostazione imper-
niata sulla culpa, sollecita un più approfondito giudizio su cia-
scuna delle ipotesi, ed il riferimento a casi in cui la gravità si 
concentra nel momento soggettivo emerge come fondamento di 
revisione. 
È difficile pertanto dire quanto di classico e quanto di elabo-
razione postclassica, ed eventualmente di quale epoca, sia qui 
presente, mentre appare fondato ritenere che non è probabile ci 
si trovi di fronte ad opera dei compilatori giustinianei che nelle 
Istituzioni dimostrano di preferire un'altra impostazione (J. 4, 
3, 5; notare extra culpam e ius versandi). Ciò che comunque è 
da attribuire a Paolo è la valorizzazione del responso di Mucio, 
mentre potrebbe rimanere dubbio se sia sua la determinazione 
attraverso una tipicizzazione (guidata forse dalla elaborazione 
svoltasi in rapporto all' edictum de effusis et deiectis) della dili-
genza cui si è tenuti, ovvero dei casi in cui ad essa si è tenuti; 
più dubbio è poi se gli possa essere attribuita la consapevolezza 
critica del limite del valore della tipicizzazione, e quindi la indi-
viduazione di un caso in cui il criterio verrebbe a stridere, e la 
proposta della soluzione che lo supera; infine la riconduzione di 
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quest'ultima entro la dicotomia dolo-colpa, con l'esplicita delimi-
tazione della responsabilità all'ipotesi dolosa, si scontra con il 
principio gemerale d€l1a responsabilità per colpa e non appare 
chiaramente collocabile nel contesto delle impostazioni classifi-
canti, anche se ha dei parallelismi sul piano delle decisioni 
concrete. 
Una analoga t1p1c1zzazione, cui segue una riflessione critica 
ed uno sforzo di maggiore articolazione del criterio in un primo 
momento individuato 9, troviamo in par. 28 pr. 
D. 9, 2, 28 pr. (Paulus I. ro ad Sabinum): Qui foveas, urso-
rum cervorumque capiendorum causa f aciunt, si in itineri-
bus f ecerunt eoque aliquid decidit f actumque deterius est, 
lege Aquilia obligati sunt: at si in aliis locis, ubi fieri solent, 
fecerunt, nihil tenentur. 
Appare evidente che vi è, pur in un certo parallelismo, una 
differenza fra fr. 3 1 e fr. 2 8 : in quello si prende le mosse dalla 
differenza fra ]uogo pubblico e luogo privato, si considera poi 
se il soggetto abbia o no avvertito, e si innesta infine la distin-
zione fra iter e no; in questo 10 invece non si fa una questione 
9 Il MARTINI, Il problema delta causae cognitio p_retoria, Milano, 1960, 
98 deduce da questa discontinuità del pensiero svolto nel fr. 28 che il prìmo 
parere sia di Sabino, e la successiva determinazione di Paolo ; a mio avviso 
bisogna anche tenere presente un certo rimaneggiamento successivamente 
intervenuto (cfr. n . infra). 
10 Una delle fonti di dubbio sulla genuinità di questo passo è la con-
cessione dell'a. l. Aquilia directa in un caso in cui mancherebbe il requisito 
del corpore damnum datum: cfr. BESELER, B., 3, 73; KUNKEL, ZSS, 49, 
1929, 171 s.; ARANGro-Rurz, op. cit., 231; CoNDANARI MrcHLER, Scr. 
Ferrini, III, Milano, 1958, 98. Non mi trattengo su questo problema, rite-
nendo interessi alla mia ricerca il riconoscimento della responsabilità ed il 
fondamento di esso, non tanto il tipo di azione che veniva concesso; in ogni 
caso però è da tenere presente che, secondo i criteri adottati dai compilatori, 
sarebbe dovuta spettare l'a. utilis e non l'a. directa e quindi non si coglie 
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della proprietà del fondo, ma direttamente si incentra la decisione 
sulla presenza o no di un iter, e poi si considera la possibilità di 
avvertire, che si tliasforma in valutazione cli un eventuale con-
corso di colpa del danneggiato. 
Bisogna prendere le mosse dalle situazioni concrete: le trap-
pole non si pongono sulle vie e l'avede ivi poste è comporta-
mento sufficiente perché in linea di massima si sia responsabili, 
e ciò potrebbe anche spiegare, pur non togliendo i dubbi sulla 
genuinità del successivo par. 1 11 , perché la valutazione di even-
tuali altri spunti venga appunto in esso imperniata sulla prospet-
tiva di un concorso di colpa del danneggiato 12 ; le trappole poi 
quale sarebbe il momento e la ragione dell'itp. sospettata, anche se non 
persuade il rilievo del GRUEBER, op. cit., 1 II, secondo cui l'espressione 
lege Aquilia obligati non è usata « wich strict accuracy », tipico del metodo 
preinterpolazionistico per evadere il problema. L'accento è forse da porre 
piuttosto sulle oscillazioni presenti nei pareri dei giuristi classici stessi in 
merito alla valutazione di questo requisito su cui in generale ALBANESE, 
Ann. Palermo, 21, 1950 che però non esamina questo fr. 
Quanto poi al problema se qui ci si trovi di fronte ad un facere o ad 
una omissione, cfr. ancora CoNDANARI MICHLER, op. cit., 97 s., ma soprat-
tutto è da valutare il rapporto fra condotta omissiva e momento omissivo 
riconoscibile in un comportamento colposo. 
11 Sulle ragioni che inducono a ritenere rimaneggiato D. 9, 2, 28 , 1 dr. 
soprattutto KUNKEL, ZSS, 49, 1929, 173 che, a differenza dal BESELER, 
B., 3, 73, ritiene genuina la frase inizia-le e spunti dell'intero par. (soprattutto 
l'espressione di un metodo di approccio), in ciò più prudentemente del-
l'ARANGIO-RUIZ, op. cit., 221 n. 2 che distingue fra l'ipotesi di avverti-
mento, classica sicuramente, e le altre, con uno sforzo di determinazione che 
lascia perplessi in quanto il caso di avvertimento si inserisce in questo con-
testo in modo non del tutto chiaro. 
1
~ Non affronto qui il problema dell'esatta interpretazione di ex causa 
actionem dare del par. r (su cui in sensi diversi LEvY-BRUHL, TR, 5, 1924, 
396; LAWS0N, Negligence in the civil law, Oxford, 1950, III n.; MARTIN!, 
op. cit., 98) che non interferisce con l'ipotesi di itp. da me accolta per il 
par. r (supra n. rr), né con le perplessità da me manifestate (supra n. ro) 
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sono necessariamente occulte, e, una volta che si sia osservata la 
precauzione di non metterle in luoghi di transito, di norma non 
si può far nulla. Non così per il potare gli alberi: in primo luogo 
questi devono essere potati dove si trovano, sia che si tratti di 
luogo frequentato che no; in secondo luogo il potatore prima di 
far cadere il ramo può sempre dare un'occhiata ed un avverti-
mento e si tratta quindi di trovare il criterio per fissare i casi in 
cui egli sia tenuto a ciò, ed in questa prospettiva ha un valore 
specifico diverso distinguere tra luogo di transito e altro luogo. 
Abbiamo cioè il rifrangersi di un'unità di impostazione nella 
pluralità delle situazioni concrete, un'attenzione al combinare due 
criteri: uno di carattere più oggettivo, anche se interpretabile 
come tipicizzante un elemento soggettivo, ed uno che si rifà alle 
cautele preventive prese che, mentre si può coilegare al primo 
quanto alla ratio, giunge ad articolarlo maggiormente. Questa 
unità e peculiarità di trattazione di questi due passi è particolar-
mente significativa, perché è spiegabile più in quanto opera dello 
stesso giurista, che come rifacimento posteriore, anche se modi-
fiche formali sono state subite certo da questi fr.; un superamento 
dei criteri qui impostati vediamo invece in par. 28, r (dr. infra). 
5 . - Coll . 2 , 5, I: la culpa come èxolKT]µa. 
Coll . 2, 5, r (Paulus l. sin g. et titulo de iniuriis): Genera-
liter dicitur iniuria omne, quod non iure fit: specialiter alia 
sulla tesi ( del Kunkel) secondo cui nel pr. veniva concessa un ' a. in factum, 
perché -la causae cognitio può aver luogo anche per azioni civili (dr. MAR-
TIN!, op. cit.) o l'espressione può avere un significato più generico (dr. 
KASER, RZR, Mi.inchen, 1966, 136 s. e lett. cit. n. 56). È però a mio avviso 
interessante valutare il significato della coincidenza fra l 'emergere sul piano 
sostanziale dell'esigenza cli prendere in considerazione in modo diretto la 
condotta del danneggiato (si evitare periculum poterit), 1a difficoltà cli tro-
vare uno spaZ'io per questa esigenza nell'interpretazione dei reqursiti legali , 
ed il riferimento sul piano processuale alla causae cognitio. 
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est contumelia, quam Graeci u~pLv appellant, alia culpa 
quam Graeci àolK17 µcx dicunt, sicut in lege Aquilia damnum 
iniuriae accipitur, alia iniquitas et iniustitia, quam Graeci 
àoLKlo:v vocant. Nam cum praetor non iure adversum nos 
pronuntiat, iniuriam nos accepisse dicimus: unde apparet 
non esse verum, quod Labeo putabat, apud praetorem iniu-
riam u~pLv dumtaxat significare. 
Questo noto passo di Paolo pervenutoci attraverso la Colla-
tio, che si ritiene appartenesse al commentario ad ed. 1 e che d 
mio avviso esattamente si integra sulla base del testo di J. 4, 
4 pr. 2, svolge un'analisi che doveva essere tradizionale ( cfr . Ulp. 
1 Cfr. WIEACKER, Textstufen klassischer Juristen, Gottingen, 1960, 
273 e n . 273. Sul liber singularis de iniuriis ed in generale sulla sua identità 
con il 1. 55 ad ed. di Paolo, cfr. ScHERILLO, St. Solazzi, Napoli, 1948 , 
439 s., su cui WEIS, SDHI, 16, 1950, 330 s.; ScHULZ, RLS, Oxford, 1946, 
195 (Geschichte ecc., 243) . 
2 Contesta l'integrazione compiuta dal Mommsen, il CoLLINET, Étu-
des, III, Paris, 1952, 324 ss. (ma è una comunicazione del 1926), il quale 
vuole che il testo originario dicesse direttamente contumelia, quam Graeci 
àoir.,[ay vocant, perché nelle Istituzioni di Giustiniano c'è alias mentre in 
Coll. c'è alia, e perché Paolo non poteva confondere fra iniuria oggetto 
dell'atto di ingiurie e culpa. Premesso che l'A. stesso raccomanda (p. 329) 
di servirsi « avec beaucoup de prudence » di questa sua ipotesi, mi sembra 
difficilmente sostenibile che Paolo ponesse un'equivalenza fra iniuria, intesa 
come contumelia, ed àoir.,ia che non aveva tale valore (cfr. Thesaurus 
Linguae Graecae, s.h.v.), mentre d'altra parte contestava il punto di vista di 
Labeone (delitto di iniuria v(Jeiç) solo perché questi sosteneva che iniuria 
avesse dumtaxat quel significato (ma è da ricordare l'interpretazione della 
frase di Labeone compiuta dal Collinet, su cui già supra cap. IV § 6). Ritengo 
quindi che sia piuttosto da tenere presente l'ipotesi che la lacuna della Coll . 
dipenda da una aberratio del copista (KUNKEL, ZSS, 49, 1929, 166), o dalla 
sua incapacità a leggere il greco o supposizione di mancanza di interesse per 
i lettori che avrebbero usato l'opera (WIEACKER, op. cit., 273 n. 272). 
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D. 4 7, ro, I pr.) in apertura della trattazione dcdl' iniuria, per 
lo meno a partire da 1ai~e@lile 3 • 
Diversa dalla f@sizi@n@ di qtiDest'ultim@ è 1a Jre>s~zi@me dei 
due giuristi de11\a~t~m.a @pv.>ea d asska cche sottolim:eane> la fafnl@lte-
plicità dei signi:fieatru del termine in questione, rifarenclosi ad ~si 
della cui classicità non è possibile aver dubbi data l'ampia messe 
di testimonianze che è possibile richiamare, e che d'altra parte 
si dimostra aggiornata nell'aver superato talune acc€!zioni ormai 
cadute in disuso (iniuria nella l. a. sacramento in rem ). 
Inv@rn, se non fosse stata fatta da Paolo e Ulpiari@, ©]jwtesua 
d@n~azi@u dd srugnm.cati cd1e loia iniuria a:Lla lorn @poea, p@t1iieli.Wm@ 
farla n®ii stessi, senza rnn ~u@sto ;proporre elementi s@sttarizia!J.irnnem~e 
nu@vi. l@ dtiffe~enze fra le due esposizioni ci permettcmo di sotto-
.'l Osserva al contrario il DE JDoMINICIS, St. Arangio-Ruiz, 4, Naw0ii, 
r952, 533 .lii.. 54 ehe « un ~ndic€ dell'origine spuria di quest@ ha0go@ a mi@ 
avviso qmest@ v@1er distililgl!l€1'€ ( ~uasiei:eM si trattasse d,i termmimi <t©lil· 
fomdihili riduei:~h>ili ad lMil! €@m:J.~lil. cl:@m~mmatore), i sostantivi culpa, t:@?7/tu-
melia, iniquitas, iniustitia €h€ m@i cffiassici rispondono inv€ce ad a<scezi@mi 
pre€iis€, o che c@muro.qme mai v@mgemo considerate in sed€ di cemmento 
ali' edictum de iniuriis cgme, inve<te, in quest0 luogo ». Ma iniuria ha diversi 
signMìcati presso i giur1sti dassici (dr. infra n. 4) e qui si opera una deJii.nii-
zieme di essi, non una distinzion@ fra culpa, contumelia ecc., e nen c'è da 
Stu)i>irsi del fatto ehe la operass€ro i dassici stessi che ne @liam0 n@cessaria-
mente <s0nsapevoli, né del fattg che ci@ sia compiuto in apertl!lliai cd@] €©ID· 
ment© al clellitto che aippl!l!lt© ,p©rtavai il nome di iniuria; dr. M.AR'F]Nrn, Le 
definizi0ni dei giuristi romani, Mifamo, r966, 143 n. r5 (cr@.A OO'filt@rimento a 
Labe0ne), 3§>3 ~con riferimento a, D. 47, ro, 1 pr. di UlpiaJJ10). 
Il testo è anche stato sospettato fondandosi su un gen€rale dul9bio 
eo.lil.11@sso con l\1so di termini greci: cfr. ScHULZ, op. cit., ed i rilievi in pro-
posito dell'ALBERTARIO, Conferenze per il XIV Centenari@ ecc., 330 n. l 
ed AA. ivi cit.; cfr., dello sliesso, Introduzione allo studio storiw del diritto 
giustinianeo, Milano, 1935, 58 s.; SoLAZZl, St. Besta, I, Milan©, 1939, 24; 
ma un simile generico rilievo ha inv@ro scarso valore: cfr. KAsER, RPR, I, 
Miinchen, r955, r72 n. 3. 
ì 
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mi1'l@a11@ di:fi]lerenze di impostazione, d1e potr€liNl!iJJl© <n@gU@~e anche 
J;\llf@sdn@end.Q da questi due fr., che, se talumo VUGli@ ritenere 
postclassiei noFl. può misconoscere cbe sono lo svi1uplP(i) di spunti 
classici 4'. 
Dd fr. h1 esatn€ mi interessa S(ii)pliat1imtitt© la fuse a!}ia ewlJJa -
aeeipitur. iL'imdividl!,)Jazione di una sfecdtfìca accezicm@ di iniuria 
nella eulpa quam Graeci à:oiKT]µcx dicunt sembra essere consape-
vohrneflte accolta come un dato convenzionale, frutto di interpre-• 
tazi@ne, aaipitur 5 , ed in questo senso ci soifiliedta a verifìeada 
ilQeJla <t:asrustka @ra vista; ma il riiife~im.emt@ al termine gliec@ p@ne 
akt1.ru tprnblemi di carattere prelimimar@ perché esso è senz'altro 
indizio non trascurabile del significato che qui si dà a culpa. 
'Aeh~'FJ ~©: ha di.versi significati, ma certo appare si de~ba escludere 
CiJim@lo p,1iiesemte ad esempio nelle anafoi di Aristotele e Demo-
steme, im rni esso è contrapposto all'a:µap't''FJµa e allo 6:,uxriµo:, e 
designa il fatto doloso 6 ; ci si deve riferire piuttosto all'uso gene-
1iicr@, ma rnncli@to, che si trova poi aneloi.e l'lefila Ji)Fatica del diritto 
e1le11i1!is1tie0, secwndo cui significa at~o illedt@ 7 • La culpa cosi in-
tesa, che n@n si può identificare ~on la negligenza, può essere 
cemsiderata potenzialmente aperta, anche se mon uflivocamente, 
afila tardo classica interpretazione ocdclemtta[e che 1a run.teflcÌ€ e@me 
delirttum (Gai Ep. 2, 9 pr.); e per questa via si f,01!!1@ ll:@gliere l'ag-
gancio per un'interpretazione della lex Aquilia come scissa da 
-1 La concordanza sostanziale è rirnmiseiuta dallo ScHULZ, Zoe. cit. Una 
€:©lilt<ttma d'alotra parte dell'esatt<tzza cle1l'dencazione di significati qui c;:om-
piuta, possiamo anche averla coflsiderando ad es. HEUMANN-SECKEL, Hand-
lexicon, la rui voGe iniuria è a111alogamemte artkolata. 
5 Ck supra cap. VI § 2 d. 
6 Cfr. Kt.iBLER, Études Lambert, Paris, 1938, 174 ss.; CoING, ZSS, 69, 
1952, 45 ss.; ZEPOS, ZSS, 70, 1953, 373 € n. 2, @1ttie, [;ra1vuralme111,te al 
Thesaurus Linguae Graecae, s.h.v. 
7 Cfr. per tutti PARTSCH, A.f.P., 6, 1920, 63 ss., e, più recentemente, 
M@L>RZEYEWSKf, Iura, 10, r959, 76. 
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una specifica fattispecie 8 ; essa d'altro lato trova altresì una linea 
di sviluppo nella compilazione giustinianea (riscontrabile in 
particolar modo nelle Istituzioni) 9 • Ma, anche se non ci inol-
triamo nella considerazione dei successivi sviluppi, la rappresenta-
zione della struttura della fattispecie che viene così suscitata fa 
perno in modo saliente sulla condotta vista come costituente un 
autonomo fatto riprovevole, e l'accostamento a iniuria si svolge 
appunto in questa chiave, sulla base dell'individuazione di un 
comportamento concretamente illecito: è una culpa, un àolK17µa 
quello che costituisce l'iniuria che provoca il danno della lex 
Aquilia, e qui si riscontra la radice della costante verifica di Paolo 
se nei singoli casi concreti vi fosse culpa e la ragione del supera-
mento delle impostazioni riconducibili ad un modo di concepire 
l'iniuria come non iure, come ingiustificatezza. 
La problematica delle cause di giustificazione e dei loro limiti 
percorre i passi che si sono esaminati (fr. 6; IO; 2 8; 3 o, 3; 3 r ); 
essa in sostanza non viene evidentemente meno, ma dal punto di 
vista terminologico, risulta riassorbita, in quanto si sono consta-
tati i limiti, in un certo senso la rigidità della contrapposizione 
iure-non iure, quando si utilizzi in senso pregnante il riferimento 
all'esercizio di un diritto, od all'assenza di esso, o la sua estrema 
generalità quando il riferimento al diritto ne colga, anche solo 
in linea di tendenza, il valore oggettivo. Il riferimento a culpa 
si dimostra capace di aderire alla problematica della valutazione 
della condotta nell'intrecciarsi del profilo della giustificazione di 
essa, e del limite di questa; esso però coinvolge altresì la consi-
derazione dell'attenzione, perizia, delle modalità con cui la con-
dotta si svolge, in un certo senso la descrizione e l'analisi dell'a-
zione materiale; individua cioè quella esigenza volta a volta di 
provvedere, di avvisare, di essere esperti ecc., quelle modalità in 
8 Cfr. infra cap. VIII § 3. 
9 Cfr. infra cap. IX § 2. 
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sostanza che permettono una qualificazione della condotta come 
riprovevole o meno. 
La differenza da Ulpiano a questo punto si presenta come 
non solo di carattere statistico. Ulpiano non era, evidentemente, 
impermeabile ad una terminologia diffusa anche al livello di trat-
tazioni elementari (dr. supra Gaio); di più, come abbiamo visto 
approfondì anche il rapporto iniuria-culpa, ma lo legò soprattutto 
all'analisi della volontà in rapporto ad una migliore determina-
zione di ciò che era non iure, e dell'attitudine a porre in essere 
atti che fossero iniuria, mentre sviluppava poi ampiamente, ma 
distintamente, l'analisi della condotta e delle modalità della stessa; 
in ogni caso culpa non entrava mai in modo diretto nella rappre-
sentazione della fattispecie che era data attraverso i termini della 
formula. In Paolo invece vediamo una tendenza a ritrovare in 
culpa un elemento capace di riassorbire tutta la problematica della 
condotta ed attraverso cui si cerca di determinare la riprovevolezza 
o meno di questa in rapporto a tutti i suoi aspetti; Paolo ha tro-
vato cioè un riferimento unificante ed elastico, capace di identi-
ficarsi colla nozione di iniuria e di superarla, arricchendola con 
la considerazione di ogni profilo della riprovevolezza di una con-
dotta; lo ha tratto da una tradizione antica, di cui il parere di 
Mucio è un emblema, e lo ha adottato con la consapevolezza di 
compiere una interpretazione: di qui una tendenza a vedere la 
fattispecie come costituita da una colpa, e da un danno da essa 
dipendente. 
25. - S. SCHIPANI, Re1po11Jt1bi/i1à «cx lege A q11ilia ». 

C APITOLO VIII 
SPUNTI DEL PERIODO POSTCLASSICO 
r. - Impossibilità di una individuazione degli apporti speci-
fici dell'epoca altopostclassica. - L'individuazione degli apporti 
alla trasformazione del criterio di interpretazione della respon-
sabilità aquiliana , emergenti nel travaglio dei iura in epoca alto-
postclassica , si presenta particolarmente stimolata dai risultati 
che il metodo dei confronti testuali - e in tema di lex Aquilia il 
materiale su cui applicarlo è particolarmente ricco - è venuto 
man mano accumulando, ma non deve soggiacere a suggestioni, 
sia pure interessanti. 
Non ritengo di potere, in questo studio, prendere posizione 
in modo metodologicamente corretto sul problema generale del-
1' origine di una certa massa di rimaneggiamenti dei testi che una 
parte della dottrina, proprio appunto col metodo dei confronti 
testuali, tende a collocare nel terzo secolo 1 , e da cui per estra-
1 Cfr., soprattutto, WIEACKER, Textstufen cit ., passim (ed ivi lett .), 
e le numerosissime recensioni, in vario senso, su questo studio, fra cui 
cfr ., per tutti, D'ORs , SDHI, 26, 1960, 366 ss .; MAYER MALY, ZSS, 77, 
1960, 494 ss. ; AMIRANTE, Labeo, 7, 1961, 390 ss .; ARANGro-Ru rz, BIDR, 
64 , 1961 , 351 ss.; ARCHI, Iura, 12, 1961 , 351 ss.; BIONDI , Jus, 12, 1961 , 
286; HuBRECHT, Latomus, 20, 1961, 908 s.; THOMAS , The Class. Review, 
75, 1961 , 140 s.; STEIN, LQR, 78, 1962, 448 ss.; l NDEMANS, Mnemosyne, 
17, 1964, 99 ss. , nonché altri contributi , fra cui W ATS0N, TR, 30, 1962, 
209 ss. ; ARANGIO-Rurz, St. Biondi, 2, Milano, 1965, 1 ss ., od anche lett. 
cit. supra, cap . VI § 2 b. in rapporto all'esegesi di D. 19, 2 , 13 , 4 = PSI 
1449 recto. 
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polazione si potrebbe dedurre altrettanto per rimaneggiamenti 
analoghi o connessi in testi in cui il confronto testuaìe non sia 
possibile 2; mi limito piuttosto a vagliare se si possa farlo limi-
tatamente al problema specifico che qui affronto. 
Benché i fr. relativi alla lex Aquilia costituiscano uno dei più 
cospicui gruppi di testi su cui si può svolgere la critica con il 
metodo dei confronti testuali, con riferimento a quanto ho posto 
man mano in luce nelle esegesi che ne ho svolto, mi sembra che 
manchi la possibilità di individuare da essi l'indizio di altera-
zioni sicuramente collocabili nel III sec. Tirando infatti bre-
vemente le somme di quelle esegesi svolte, i cui risultati possono 
influire sull'individuazione di un'opera di rielaborazione dei testi 
in epoca altopostclassica, va in primo luogo rilevato che l'intero 
gruppo di fr. di cui è altamente probabile sia giunta una doppia 
tradizione dell'epoca giustinianea attraverso le Istituzioni ed il 
Digesto (D. 9, 2, 7, 8 e 8 pr. ·= J. 4, 3, 7; D. 9, 2, 8, r = J. 4, 
3, 8; D . 9, 2, 9 pr. = J. 4, 3, 6; D. 9, 2, 9, 4. IO= J. 4, 3, 4; 
D · 9, 2 , 3 o, 3 = J. 4, 3, 14; D • 9, 2 , 3 r = J • 4, 3, 5; su cui dr· 
infra cap. IX § 2), è stato a mio avviso rimaneggiato con una rela-
tiva libertà direttamente nell'opera di compilazione delle Istitu-
zioni; esso, quindi, non dà alcun aiuto per individuare così delle 
eventuali interpolazioni pregiustinianee, la cui collocazione cro-
nologica nel lungo periodo postclassico rimarrebbe pur sempre 
problematica 3 • Quanto poi ai fr. che ci sono invece pervenuti in 
2 Il metodo con cui si può compiere questa estensione dei risultati « in 
die terra incognita solcher Fragmente, die nicht doppelt iiberliefert sind », è 
particolarmente chiaro ad es. nell'analisi che il WIEACKER, op. cit., 267 
svolge a conclusione dell'esame del commentario ad ed. di Ulpiano. 
3 Sulla possibiJità di utilizzare in linea generale la doppia tradizione 
giustinianea di fr. pervenutici nelle Istituzioni e nel Digesto, per individuare 
« ein gemeinsamer nachklassischer Grundstock in mehreren vorjustiniani-
schen Textformen », cfr. WIEACKER, op. cit., 22r ss., 328 s. Per il titolo 
J. 4, 3 però, oltre ai rilievi di carattere più specifico che emergono dal-
l'esegesi (cfr. infra cap. IX § 2) , bisogna tenere presente che probabilmente 
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doppia tradizione attraverso altre fonti, e massimamente la Colla-
tio, in quelli inerenti la tematica del criterio di responsabilità 
aquiliana (D. 9, 2, 27, 11 ·= Coll. 12, 7, 9; D. 9, 2, 5 pr. ·= Coll. 
7, 3, 3; J. 4, 4 pr. = Coll . 2, 5, 1; D. 9, 2, 5, 3 e D. 19, 2, 13, 
4 = PSI 1449 recto), una volta eliminate le critiche connesse 
ad impostazioni aprioristiche, o che equivocano sul significato del 
ragionamento dei classici, le alterazioni individuabili risultano 
posteriori a quell'ipotetico rielaboratore comune, precedente al 
separarsi delle due tradizioni di testi, che avrebbe operato in 
occasione della riedizione in forma di codici delle opere antiche 
(o, per lo meno, non abbiamo testimonianze di alterazioni ante-
riori) 4 • Da questa costatazione certo non risulta esclusa la possi-
bilità che in tale occasione siano stati compiuti altri rimaneggia-
menti dei testi, ma risulta per lo meno una univoca indicazione 
in base alla quale si può ritenere che, se rimaneggiamenti furono 
compiuti, essi non hanno coinvolto la problematica in questione, 
e quindi non disponiamo di un punto di riferimento positivo, ma 
semmai di una indicazione di carattere negativo nei confronti 
di una ipotesi che tenda a coagulare in quest'epoca quelle altre 
alterazioni che ho individuato in fr. per i quali non sono possi-
bili confronti testuali 5 • 
i commissari avevano sotto mano il titolo del Digesto già composto, piut-
tosto che le opere dei giureconsulti (dr. FERRINI , Opere, II, 201 ss.; 
WIEACKER, op. cit., 225 , 230). 
4 Cfr. supra, i luoghi in cui ho preso in esame questi passi. 
5 Valga, a questo proposito, un esempio: D. 9, 2, 31 a proposito del 
quale WIEACKER, op. cit., 329 rileva acutamente che la frase nanz culpa-sit 
« geht uns vor allem die von der Rhetorik aus der Schulethik ubernommene 
Entschuldigung durch Unvorhersehbarkeit an; rhetorischen Geist zeigt auch 
die Allerweltsweisheit cunz plerumque - fiat »; ma è possibile collocare vuoi 
nel III sec. in occidente, vuoi nel V o VI in oriente a.Iterazioni su questa 
base. In casi di questo genere prevale l'incertezza. L'ipotesi che avanzo più 
oltre, che tende a riunire i rimaneggiamenti dei testi intorno all'opera delle 
scuole orientali, pur fondandosi su taluni punti di riferimento connessi pre-
cisamente al formarsi della catena che verrà poi utilizzata nel Digesto, man-
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D'altra parte anche l'utilizzazione nell'analisi di questi ultimi 
testi degli indizi di itp. ahopostclassica di carattere stilistico indi-
viduati in linea generale non apre la via per raggiungere risul-
tati che, se pur rimarrebbero più dubbi, siano comunque positivi. 
Questa conclusione che rivela una mancanza di attenzione 
in questa epoca per questa problematica, coincide con quella che 
emerge dall'esame delle Costituzioni imperiali, che ora svolgo 
brevemente. 
2. - Le costituzioni imperiali: problemi. - Le costituzioni 
imperiali relative alla lex Aquilia, che ci sono pervenute in nu-
mero assai limitato, sono tutte del III secolo 1 e tutte estranee 
all'ambito della mia ricerca 213, tranne quelle ricordateci da Ul-
tiene un margine di incertezza a mio avviso in questo momento insuperabile. 
Vi sono pertanto degJi spunti che non sono cronologicamente collocabili. 
1 Cfr. C. 3, 35, in cui la prima costituzione è del 222 e l'ultima del 
294; le due costituzioni ricordateci da Ulpiano in Coll. 12, 7, 6 e D. 9, 2, 
29, 1 sono probabilmente dell'inizio del III o forse della fine del II sec. 
(ciò in particolar modo potrebbe essere ritenuto per Coll. 12, 7, 6 ove è 
menzionato un divus Severus invece di un imperator Severus come in 
D. 9, 2, 29, 1); infine anche le due costituzioni C. 9, 16, 2 e 3 (4) - su cui 
infra n. 6 - sono rispettivamente del 243 e 265. D 'altra parte le Costitu-
zioni che troviamo in C. 3, 35 provengono probabilmente dal Codex Gre-
gorianus e dal Codex Hermogenianus (cfr. ROTONDI, Scritti, 1, rro ss. e 
particolarmente 146; sul Codex Hermogenianus cfr. da ultimo CENDERELLI, 
Ricerche sul « Codex Hermogenianus », Milano, 1965, 153); mentre nel 
Codex Theodosianus non ci è pervenuto alcun titolo relativo aUa lex Aquilia, 
e più in generale non si trnva alcuna costituzione che si riferisca alle situa-
zioni da essa regolate (su questo punto cfr. infra n. 11). 
2 In C. 3, 35, 1, mentre si ribadisce Ja responsabilità ex lege Aquilia 
per l'incendio, si riferisce un caso in termini tali che non potrebbe costituire 
una guida per risolvere eventuali dubbi sul criterio di essa - ben più 
particolare è ~l modo in cui ci si sofferma a descrivere come si è appiccato il 
fuoco nel rescritto ricordato in Coll. 12, 7, 6 -; l'excidere poteva poi far 
sorgere il dubbio sul concorso dell'a. de arboribus succisis (cfr. D. 47, 7), 
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ma un parere relativo all'applicabilità della lex Aquilia appare una mera 
conferma, e mi sembrerebbe di affidarmi troppo aUa fantasia se volessi 
vedere un collegamento fra incendio ed abbattimento, del genere di quello 
di D. 47, 9, 3, 7 che considera una situazione di stato di necessità. Invero 
assai generali sono d'altra parte anche i punti affrontati nelle costituzioni 
successive sulla distruzione od incendio di una casa (cfr . ad es. anche la 
precisazione critica del Gotofredo, ad h.l., v. diruisse ), salvo quanto detto 
a proposito della deviazione di acque (C. 3, 35, 2); suhl'uccisione di una 
ancilla, a proposito della quale si sottolinea la esperibilità dell'azione crimi-
nale (C. 3, 35, 3 ); sulla duplicazione della pena nei confronti di colui che 
nega (C. 3, 35, 4). Uno specifìco punto, su cui potevano sorgere dubbi, è 
risolto in C. 3, 35, 5 relativo al fame necare (cfr. D . 9, 2, 29, 7 e Gai. 3, 
219), e significativa è C. 3, 35, 6 sui rapporti storici fra a. l. Aquiliae e a. de 
pastu pecoris (cfr. FLINIAUX, Mél. Cornil, r, 265 s., 293 s.) . 
Come si vede, gli aspetti della descrizione della condotta, dehla consi-
derazione del nesso fra essa e l'evento, dell' iniuria (sulla possibilità di 
richiamare per questa anche C. 9, r6, 2.3(4), che potrebbero essere riferite 
all'iniuria, cfr. infra n. 6), cui si è visto intrecciarsi quello de1la culpa, non 
sono affrontati in modo tale da permettere di trarre un contributo per la 
descrizione del criterio di responsabilità; nella misura in cui poi si ritenesse 
di poter argomentare e silentio, si potrebbe dedurre una semplifìcazione 
della problematica, una caduta dell'interesse a certi aspetti. 
3 A proposito di queste costituzioni, viene spontaneo constatarne iJ 
carattere non innovativo e sorge quindi il problema delle ragioni per cui 
nel III sec. venissero emanate e raccolte, ragioni che sono da distinguere 
naturnlmente da quelle per cui esse si trovano nel Codex ]ustinianus. Per 
precisarle bisognerebbe evidentemente individuarne i destinatari, inquadrarle 
nella prospettiva di diffusione del diritto romano dopo la Constitutio 
Antoniniana, nella « StabiJisierungtendenz » (Schulz) di questo periodo e 
dell'ambiente in cui sono prodotte, e, per il caso specifico, va.lutare il 
processo di criminalizzazione del diritto penale (in rapporto a quest'ultimo 
profìlo si potrebbe cogliere un certo significato di insieme che esse vengono 
ad avere riferendosi ad ipotesi di omicidio ed incendio, cioè a quelle in cui 
il concorso fra azione <::riminale e civile maggiormente richiedeva una riaffer-
mazione, come si può rilevare anche nelle compilazioni a.Jtopostclassiche 
di iura : cfr. Coll. r, 7 su cui infra). Questa prospettiva di interpretazione di 
insieme, va assunta con molta elasticità, tenendo presente che C. 3, 35 
comprende solo una parte delle costituzioni dei codici del III sec. ( dr. 
ROTONDI, Scritti, r, 170 ss.). 
-392 -
piano (Coll. r2, 7, 6 e D. 9, 2, 29, r), che ho già considerate 4, 
ed in cui pure il riferimento al profilo in esame della fattispecie 
è solo incidentale. Lo stesso riferimento all'iniuria, che si pre-
senta quasi costantemente ( eccetto che in C. 3, 3 5, r), e nella 
nuova forma per iniuriam 5 , qualifica la condotta dannosa rive-
lando la permanente centralità di questo requisito di cui viene, 
per così dire, raccomandata la verifica della presenza, senza che 
ne venga però più approfondito l'esame, o che si trovi alcunché 
di nuovo da dire a proposito di esso 6 • 
Se ci si domanda quali possano essere le ragioni che hanno 
4 Cfr. supra, cap. VI. 
5 L'esatto valore di per+acc. è qui discutibile: va tenuto presente il 
diffuso uso in epoca postclassica, di cui per altro si trovano già casi in epoca 
classica (Crc., Tusc. 4, 37, 79), di esso con valore modale, oltre che con 
va-lare causaJe e strumentale (cfr. LEUMANN-HOFMANN-SZANTYR, Lateinische 
Grammatik, 2, Miinchen, 1965, 240 s.). 
H Ancora a.U'epoca dei Severi, una controveu.-sia che doveva imperniarsi 
sull'interpretazione di iniuria, come risulterebbe da D. 9, 2, 29, r avrebbe 
dato occasione anche ad un intervento dell 'imperatore; spunti di questo ge-
nere non troviamo però più raccolti successivamente ed è difficile individuare 
la causa di ciò: da un lato si potrebbe cercare di valutare l'incidenza del venir 
meno della necessità di riferirsi ai termini della legge, che nel processo 
formulare erano ripresi nella formula e che ora vengono più sommaria-
mente ricordati, per poter valutare talune specifiche situazioni scriminanti 
(abbiamo ad es. visto come costituisse un problema di interpretazione del-
l'iniuria la considerazione della legittima difesa, dello stato di necessità, 
dell'esercizio di talune attività pericolose ad altri nel proprio fondo) che 
per altro si sono ormai chiaramente individuate, ed il cui approfondimento 
si svolge eventualmente nell'ambito del ruritto criminale ( cfr. le costituzioni 
C. 9, r6, 2.3(4), che però, per essere precisi, non è detto, anche se ciò è 
verosimile, siano state pronunciate in rapporto all'applicazione della !ex 
Cornelia, e nella 3(4) è notevole l'espressione iure caesum); d'altro lato 
si potrebbe considerare una minore raffinatezza di indagine ( si vaiuti la 
ragione dell'incomprensione di Coll. 12, 7, 8 che ha porrtato alla nota itp. 
della parte finale). Questi in ogni caso non sarebbero che spunti. 
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prodotto questo stato delle fonti le risposte vanno cercate per 
lo meno in due direzioni: da un lato si può ipotizzare che non 
venissero emanate costituzioni relative vuoi al criterio di impu-
tazione, vuoi in generale alla lex Aquilia 7, dall'altro lato che le 
costituzioni relative ad essi siano andate disperse perché non 
sollecitavano l'interesse di coloro che hanno compiuto le raccolte 
di costituzioni , le compilazioni di codici, o perdute perché i 
compilatori del Codex Justinianus non le avrebbero più inse-
rite in questo. Procedere oltre questa mera impostazione formale 
del problema è però difficile ed è pericoloso avanzare ipotesi che 
non potrebbero essere corredate che da pochissimi indizi estre-
mamente generici: per il III secolo, ad esempio, se pure è certo 
che nel Codex J ustinianus non vi sono tutte le costituzioni di 
quel periodo, e nemmeno una serie tale che abbracci esempi 
relativi a tutti gli aspetti della fattispecie che venivano in quel-
l'epoca discussi 8, non è possibile precisare se l'incompletezza sia 
dovuta alla selezione operata dai compilatori giustinianei, od a 
quella degli autori del Codex Gregorianus ed Hemogenianus (a 
favore della seconda ipotesi militerebbe solo il rilievo che si 
potrebbe ritenere improbabile ll che proprio i compilatori giusti-
nianei abbiano soppresso costituzioni relative a punti su cui 
insistono in modo particolare nelle Istituzioni e nel Digesto, 
mentre ne hanno conservate altre che pure non sono che ripe-
tizione di princìpi ivi chiaramente affermati 10 ). 
7 Spunti in questo senso si potrebbero cogliere sulla base dei rilievi 
svolti supra n. 6 e infra n. 14, r 5. 
8 Cfr. i già cit . D . 9, 2, 29, r e Col!. 12, 7, 6. 
9 Questo giudizio dovrebbe essere per lo meno corroborato da un 
generale confronto fra Digesto e Codex . La stessa considerazione della pre-
cedenza cronologica del Codex, di cui il Codex repetitae praelectionis non 
avrebbe alterato profondamente la serie di costituzioni contenute , ha un 
valore limitato, dati i dubbi sulle intenzioni di Giustiniano nel momento in 
cui iniziava la sua prima opera compilatoria. 
1° Cfr . supra n . 2 e 3 . 
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Per il periodo successivo, fino all'epoca del Codex Theodosia-
nus, se pure si può ritenere che molto probabilmente in questa 
compilazione non vi fosse un titolo sulla lex Aquilia 11 , non si 
11 Il Codex Theodosianus quale ci è pervenuto od è stato ricostruito, 
non contiene un titolo sulla !ex Aquilia; è vero che esso ci è pervenuto 
incompleto, ed anzi, per la prima parte, 1. 2-6, si calcola la perdita in circa 
i 2/5 del materiale contenuto dell'originale (cfr. MoMMSEN-KRUGER, Pro-
legomena in Theodosianum, Berlino, 1905, XXXVIII), ma si devono te-
nere presenti le seguenti considerazioni : nel CJ. non sono ricordate costi-
tuzioni su questa legge posteriori a quelle che erano contenute nel Codex 
Hermogenianus, e, in linea di massima, quando in un titolo del CJ. non vi 
sono costituzioni del periodo 312-438 non si riscontra un titolo corrispon-
dente nel CTh. (questo rilievo ha delle eccezioni: CJ. r, r7 = CTh. r, 4; 
CJ. 2, 3 = CTh. 2, 9; CJ. 2, 9 = CTh. 2, rr; CJ. 3, 32 = CTh. 2, 23; 
C]. 3, 37 = CTh. 2, 25; CJ. 4, 24 = CTh. 2, 30; CJ. 4, 32 = CTh. 2, 33; 
CJ. 5, r2 = CTh. 3, r3; CJ. 5, 29 = CTh. 3, r7; CJ. 5, 3r = CTh. 3, r8; 
CJ. 5, 38 = CTh.3, 30; CJ. 6, rr.r2 = CTh. 4, r; CJ. 7, 24 = CTh. 4, r2 ; 
CJ. 7, 33 = CTh. 4, rr; CJ. 7, 54 = CTh. 4, r9; CJ. ro, r5 = CTh. ro, 18; 
CJ. ro, 27 = ,CTh. rr, r5; CJ. ro , 43 = CTh. r2, 5; CJ. II, r = CTh. r3 , r ; 
CJ. II, r6 = ,C'Th. 14, 3; CJ. II, 42 = CTh'. r5, 9; CJ. II, 54 = CTh. II, 24; 
CJ. r2, 2 = CTh. 6, 4; delle quali solo apparenti CJ. 2, 3; 3, 37; 4, 24; 5, 
12 ; 5, 29 ; 5, 38; 7, 24; IO, 43; II , r; II, r6; II, 54; I2, 2 in quanto i 
giustinianei hanno utilizzato costituzioni del titolo corrispondente del CTh. 
in altro titolo del CJ.; in sostanza, dei titoli del CJ. che non hanno costitu-
zioni del periodo indicato, hanno un titolo corrispondente in CTh. solo 
circa il 3,5 % ). La prima parte del CTh. poi ci è pervenuta attraverso la Lex 
Rom. Wis. in rapporto alla quale rimarrebbe assai dubbia l'ipotesi che sia 
stato operato un taglio : l'indizio che si potrebbe trarre dal rilievo che anche 
in Paul. Sent. ed in Gai. Ep. è omessa la parte direttamente relativa alla 
lex Aquilia, mentre in Int. Paul. Sent. -si interpretano erroneamente i passi 
di Paul. Sent. da cui se ne poteva ancora comprendere la funzione originaria 
(,sul punto dr. infra), si potrebbe, infatti, spiegare anche come frutto di 
una lenta evoluzione, ed inoltre non spiegherebbe l'assenza di titoli sugli 
altri delitti privati (cfr. infatti ad es . Paul. Sent. 2, 3r e 5, 4). Ma soprat-
tutto, d'altro lato, non siamo certi della collocazione sistematica che avrebbe 
potuto avere un eventuale tiwlo suUa lex Aquilia, e se fosse esatta l'ipotesi 
dello ScHERILLO, St. Albertoni, r, 5 r 5 ss. secondo cui il CTh. segue, sia 
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potrebbe certo escludere che l'imperatore sia intervenuto su casi 
particolari che gli venissero proposti relativi all'applicazione di 
essa, perché proprio il criterio di selezione adottato per questa 
compilazione ne avrebbe escluso tali constìtutiones 12 • unica ) 
pure elasticamente (p. 534), l'ordine di trattazione dei Digesta classici, esso 
avrebbe dovuto essere nella parte a noi pervenuta integra, e quindi si po-
trebbe essere certi che non c'era. 
12 La rilevanza ed il numero di istituti che non trovano trattazione in 
costituzioni conservateci nel CTh. lascia in parte sconcertati: rimanendo nel 
campo del diritto penale, si tileva ad es. che manca altresì il titol(') de furtis 
e quello de iniuriis ( vi è quello de famos.is libellis CTh. 9, 34), cioè in 
sostanza tutto il gruppo dei delitti privati. Questa « lacuna » può essere 
lega ta al criterio di raccolta e selezione del materiale, piuttosto che ad 
un'assenza di interventi dell'imperatore in questo settore, come in altri (si 
veda, del resto, anche la trattazione del pegno, che, se pure non manca 
completamente, è un esempio ugualmente significativo: in CJ. i titoli 4, 24 
e buona parte di quelli del libro 8, da 1 3 a 3 4( 3 5), men tre in CTh. si 
ritrova soilo il titolo corrispondente a 4, 24 , cioè CTh. 2, 30) : dopo la 
Constitutio Antoniniana il numero di rescritti emanati dall'imperatore deve 
essere andato crescendo enormemente - si considerino le tavole cronolo-
giche in App. all'edizione del Kriiger, che hanno sempre un valore indica-
tivo, o, più in particolare ad es. ,l'enorme massa di rescritti nel breve periodo 
293-294 , la cui produzione ci è attestata dal Codex Hermogenianus - , e 
le due compilazioni della fine del III sec. possono essere considerate tenta-
tivi maturatisi nella prassi nell'ambito dell'alta burocrazia imperiale (sul-
l'identità di Gregorio, cfr. ScHULZ, Geschichte, 391; su quella di Ermo-
geniano cfr. da ultimo CENDERELLI, op. cit., 193) di coordinarne ed orga-
nizzarne l'uso, mentre se ne diffondeva 1a conoscenza (cfr. sul problema 
ScHULZ, op. cit., 362 ss., che inquadra tutto questo fenomeno nell 'ambito 
della « Stabilisierungstendenz » ). L'utilizzazione dei rescritti come fonte di 
produzione del diritto, dopo la limitazione del 315 (CTh. 1, 2, 2) , con cui si 
subordina h validità di essi alla loro conformità ai iura ( quale può essere stata 
la reale incidenza di questa limitaz,ione, è difficile determinare: cfr. DE FRAN-
CISCI, Scr. Salandra, Milano, 1928, 145 ss.; WENGER, Die Quellen ecc., 
431 e n. 60) non ha resistito, e la limitazione del 398 (CTh. 1, 2, II su cui 
DE FRANCISCI, op. cit., 141 ss.; WENGER, op. cit., 431 e n. 61; sull'esistenza 
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conclusione, però gia signifìcativa, sarebbe quindi quella che, 
quasi 13 sicuramente gli imperatori di quest'epoca non avrebbero 
ritenuto di dover intervenire attraverso leges generales su questo 
argomento, come poi non ritenne di dover fare Giustiniano 
all'atto della sua compilazione. In ogni caso, l'assenza di costi-
tuzioni relative alla lex Aquilia posteriori a quelle di Diocle-
ziano lascia un'ampia lacuna nelle nostre conoscenze, grave so-
prattutto, data l'evoluzione che si riscontra in Occidente (cfr. 
di w1'anailoga precedente limitazione riferita ai rescritti ad preces emissa, 
cfr. KRUGER, Quellen 2, 305 n. 28), è il chiaro sintomo del coMasso di un 
sistema (cfr. sul problema anche AMELOTTI, Per l'interpretazione della legi-
slazione privatistica di Diocleziano, Milano, 1960, 23 ss.). 
Questi interventi, complessivamente considerati, fanno cadere l'inte-
resse a compilare altre raccoJte di rescritti, opera che, d'altro canto, doveva 
risultare praticamente difficilissima, e nello stesso tempo accentuano Vin-
teresse ad una canonizzazione dei iura e ad una regolamentazione del loro 
uso: ciò porta alla c.d. legge delle citazioni (CTh. 1,4, 3; cfr. WENGER, 
op. cit., 522 ss.) ed al primo proposito di Teodosio (CTh. 1, 1, 5; dr. 
WENGER, op. cit., 536) che intendeva raccoglierli a completamento della 
raccolta di leges genera/es, il numero e la rilevanza delle quali d'altra parte 
rendeva necessaria, e ancora possibile, un'opera di compilazione ( come in 
molti casi si integri la compilazione di leges genera/es e di iura si può vedere 
nella Lex Rom. Wis. alla cui considerazione da questo punto di vista siste-
matico può aiutare il CoNRAT, Breviarium Alaricianum. Rom. Recht im 
frankischen Reich in syst. Darstellung, Leipzig, 1903 ). 
[Su taluni problemi qui accennati, cfr. da ultimo ARCHI, Il problema 
delle fonti del diritto nel sistema romano del IV e V secolo, in Studi Grosso, 
vol. in preparazione, di cui ho avuto occasione di leggere il dattiloscritto 
solo quando questa parte del mio lavoro stava per essere stampata J. 
In conclusione, a mio avviso non si può affatto escludere nel periodo 
in esame una produzione, magari anche elevata di rescritti in generale, ed 
anche quindi eventualmente relativi all'applicazione della !ex Aquilia, ana-
loga a quella che ci è attestata per il III sec. 
13 Cfr. n. II ed il margine di dubbio che possono lasciare gli argo-
menti addotti; si deve inoltre tenere presente che non tutte le costituzioni 
del periodo 312-438 sono state raccolte nel CTh.; cfr. WENGER, op. cit., 537. 
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infra), per l'Oriente; con riferimento a quest'ultimo la conside-
razione di quegli ambienti che meglio conosciamo per i reperti 
ad essi riferentisi e per gli studi su di essi compiuti 14 , non ci 
rivela, infatti, in linea più generale alcun indizio di applicazione 
della legge in esame, pur non mancando il ricordo di casi che 
ad essa avrebbero potuto essere riferiti 15 • 
Questo prolungato silenzio di ogni fonte, sulla lex Aquilia, 
viene rotto, a mio avviso, solo da un'ipotesi che si può proiet-
tare sui decenni precedenti l'opera di Giustiniano, e si riferisce 
all'opera delle scuole ed alla storia dei iura, quasi che il problema 
in esame, più che attraverso l'intervento autoritativo dell'impera-
tore, in essa potesse trovare spazio per una elaborazione, di cui 
sia possibile rintracciare il ricordo ( conclusione, questa, che mi 
sembra ricca di significato). 
3. - Gli sviluppi nel diritto post classico occidentale alte-
rano radicalmente la portata della lex Aquilia. a. - Analisi delle 
Pauli Sententiae . - Si ritiene fondatamente che nelle Pauli Sen-
tentiae 1 alle fattispecie del danno aquiliano, come fattispecie 
14 Mi riferisco alla larga messe di dati sul diritto in Egitto, elaborati in 
sintesi ,lucidissime dal TAUBENSC_HLAG, Das Strafrecht im Recht der Papyri, 
Leipzig u. Berlin, 1916; The Law of Graeco-roman Egypt in the light of 
the Papyri, Warszawa, 1955. 
15 Cfr. TAUBENSCHLAG, Das Strafrecht cit., 90 s. e 117; The Law cit ., 
458 ss. Se in sintesi pare si debba dire che questo diritto locale non ha 
risentito dell'influenza del diritto romano per ciò che riguarda la lex Aquilia, 
in particolare sarebbe interessante approfondire la valutazione dell 'incidenza 
del sistema processuale, su cui uno spunto in The law cit., 460; inoìtre il 
rapporto fra fattispecie e principio del risarcimento del danno da un lato e 
processo di criminalizzazione del diritto penale privato dall'altro lato. 
1 Sull'epoca in cui è stata probabilmente composta quest'opera vi sono 
contrasti: dr. KASER, RPR, II, Miinchen, 1959, 14 e n. 8 con lett .; essa 
appartiene comunque a quel gruppo di opere arltopostclassiche elaborate 
all'epoca di Diocleziano e Costantino, ed una autorevole tesi ritiene che un 
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cioè di danno previste unitariamente e sanzionate dalla lex 
Aquilia, fosse ancora dedicata una sezione, che a noi non è 
pervenuta 2 • Anche dai passi poi in cui incidentalmente ad esse 
si fa riferimento, e che conosciamo, non sembra che vi sia stata 
una loro modificazione 3 • 
Per ciò che si riferisce in particolare al criterio di imputa-
zione, troviamo uno spunto interessante in Paul. Sent. 5, 20, 3 
(=Coll. 12,2,2)4. 
Fortuita incendia, quae casu venti ferente vel incuria ignem 
supponentis ad usque vicini agros evadunt, si ex eo seges 
vel vinea vel olivae vel fructiferae arbores concrementur, 
datum damnum aestimatione sarciatur. 
primo nucleo di essa sia anteriore al 300: LEVY, Pauli Sententiae. A Palin-
genesia of the opening titles ecc., New York, 1945 individua diverse sttati-
fìcazioni; comunque, essendo essa stata utilizzata dall'autore della catena di 
testi che ci è pervenuta attraverso la Collatio ( cfr. infra b ), è da ritenersi 
ad essa anteriore almeno di un periodo di tempo taùe da permetterne una 
certa diffusione. 
2 Cfr. LEVY, Westrom. Vulgarrecht. Das Obligationenrecht, Weimar, 
1956, 329 sia tenendo conto dei riferimenti ad essa in 1, 13a, 6; 1, 19, 1; 
2, 3 1, 2 3, sia del fatto che dedica specifiche sezioni al furto ( 2, 3 1) ed al-
1' iniuria (5, 4), e che segue la sistematica dell 'editto . 
3 Cfr. Paul. Sent. 1, 13a, 6 e Ulp. in D. 47, IO, 25; Paul. Sent. 1, 19 
e Gaio in D. 9, 2, 2, 1; Gai. 4, 9; Gai. 4, 171 ; Ulp. 1n D. 9,2, 23 , IO (sul 
problema KASER, RPR, Miinchen, 1955, 144 n. 48; 518 n. 4; l'espressione 
damni iniuriarum crea delle perplessità perché se non si ipotizza un errore 
di copista, si dovrebbe pensare ad una confusione di istituti che certo, 
comunque, non può risalire ad epoca altopostclassica); Paul. Sent. 2, 31, 23 
del tutto generale. Il fatto che non siano pervenuti fr. estranei alla sedes 
materiae, è da collegare all'ipotesi che prospetto. 
4 Non ritengo che Paul. Sent. 5, 3, 6 si riferisca implicitamente alla 
lex Aquilia, anche se non conosciamo quale sarebbe la norma del diritto 
classico da cui deriverebbe. Il fr., che può avere una provenienza analoga a 
quella di Paul. Sent. 5, 20, 3 (cfr. infra n. 6; purtroppo però ScHERILLO, 








Il passo, la cui collocazione sistematica ongmaria non do-
veva essere sostanzialmente diversa dall'attuale 5 , e che forse 
proviene dal liber singularis de poenis paganorum 6, si impernia 
sulla contrapposizione tra sanzione criminale e risarcimento, che 
si presenta connessa con l'individuazione di una fattispecie do-
losa ed una non dolosa 7 ; e si sviluppa sovrapponendo alla deter-
minazione meramente negativa data dalla quali.fica di fortui tus 
l'esemplificazione che abbiamo constatato 8 analoga a quella del 
commentario di Paolo all'editto (D. 9, 2, 30, 3) . 
Anche riconoscendo un rimaneggiamento formale nell'am-
vede la poena dupli, mentre in Paul. Sent. è ancora del tutto chiaro (cfr . 
1, 19) che presupposto essenzia,le del raddoppiamento nell'ambito della lex 
Aquilia è l' infitiatio, ed imprecisioni troviamo solo in Ed. Teod. 152; Lex 
Rom. Burg 19, 2; Int. Paul. Sent. 2, 32, 23 su cui cfr. LEVY, Westrom. cit., 
334 s. La poena dupli è prevista per l'edictum de turba - D. 47, 8; Paul. 
Sent. 5, 3, 1 - , ma è difficile dire se da essa sia derivata questa norma, che 
d'altra parte è anche difficile da conciliare con quella in esame nel testo , con 
cui pure ha analogie (riferimento ad iniuria, evadere). 
5 Invero questa trattazione poteva essere svolta nell'ambito dell'esame 
dei crimina extraordinaria (SCHERILLO, op. cit., 66), ma anche in quelJo dei 
iudicia publica, in rapporto al cap. IV della lex Cornelia de sicariis et vene-
ficiis (cfr. D . 4 8, 8). 
6 Così ScHERILLO, op. cit., 67, salvo non si pensi ad una diversa 
sistemazione ( cfr. n. precedente) ed in tal caso ci si potrebbe anche rifare 
al liber singularis de publicis iudiciis. 
7 Questa prospettiva, che sembra ricondurre alla norma delle XII Ta-
vole ricordataci da Gaio D. 47, 9, 9, è piuttosto da valutare in rapporto al 
carattere criminalistico della trattazione da cui deriva il fr. , cosicché non 
deve stupire, né è da ritenere concezione in contrasto con il principio del 
cumulo delle azioni criminale e penale (cfr. D. 9, 2, 23 , 3; Col!. 12, 7, 2), 
la previsione dell'obbligo del risarcimento limitatamente all'ipotesi non do-
losa, ma solo espressione di una diversa prospettiva (non vedrei cioè qui 
una concezione analoga a quella che invece a mio avviso emerge da Lex 
Rom. Burg. 18, 2-5, cfr. infra n. 23). 
8 Cfr. supra cap. VI § 4; VII § 3· 
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bito dell'opera compiuta dall'autore delle Pauli Sententiae 9 , e 
tenendo altresì presente l'estraneità alla sedes materiae 10 , che 
spiega la maggior semplicità, non riterrei qui di trovarmi di fronte 
ad una alterazione degli strumenti concettuali elaborati dall'in-
terpretazione classica 11 , e tale conclusione si riflette e compe-
netra col rilievo svolto sul profilo sistematico di quest'opera. 
b. - Analisi della compilazione utilizzata nella Collatio. -
Si trovano numerosi frammenti relativi alle fattispecie aqui-
liane nella ipotizzata, a mio avviso con fondamento, compi-
lazione di leges e iura che l'autore della Collatio 12 utilizza, ma 
essi sono sotto i titoli 2 (De atroci iniuria), 7 (De furibus et de 
poena eorum ), r 2 (De incendiariis ), mentre non vi è alcun titolo 
ad esse dedicato. A differenza che per le Pauli Sententiae, qui 
non riterrei di attribuire il fatto rilevato all'incompletezza 13 con 
cui ci è pervenuta detta compilazione, proprio perché i fr. ad 
esse riferentisi si trovano già largamente utilizzati in occasione 
dell'esame di altre fattispecie 1 \ penso si possa inquadrare invece 
9 Il WIEACKER, Te:xtstufen cit., 435 sottolinea sinteticamente che 
« mit dem Wortlaut der Vorlage schaltete er ziemlich frei ». 
10 Si confronti con la trattazione di Ulpiano conservataci in Coll. 12, 7 
e gli spunti di Paolo in D. 9, 2, 30, 3 relativi alla analisi dell'iniuria urere, 
e d'altra parte la sinteticità dei richiami che si hanno quando la fattispecie 
è ricordata al di fuori della sua sedes materiae. 
11 Cfr. supra § 1 ; 2 n. 1 1 e 12; è quella « Res pektrerung ihres ( = delle 
opere dei classici) dogmatischen Gehalts » di cui parla il WIEACKER, op. 
cit., 4 36 a proposito dell'opera di rielaborazione di questi giuris ti del III sec. 
12 ScHULZ, Geschichte cit., 396 s.; il problema della datazione è assai 
discusso; cfr. anche WENGER, op. cit., 546 e n. ed ivi lett. 
13 È da tenere presente che, oltre all 'incompletezza dei manoscritti 
attraverso cui ci è pervenuta, è plausi-bile che la parte della catena di fram-
menti classici di cui disponiamo, non sfa che un'epitome dell'originaJe; cfr. 
ScHULZ, op. cit., 397. 
H In questo senso ARANGro-Rurz, St. Biondi, II, Milano, 1965, 4, che 





nella sistematica della trattazione che non riconosce autonomia 
ad esse, ma si impernia sull'analisi di una serie di altre fatti-
specie 15 • 
Dato il giudizio sulle alterazioni connesse alle riedizioni di 
questi passi da me sopra svolto trattandone in relazione ai giuristi 
classici 16 , ritengo di dover qui prendere in considerazione sol-
tanto il valore dell'accostamento dei frammenti nell'ambito della 
catena. Per ciò che si riferisce al criterio di imputazione, è rile-
vante Coll. r 2 de incendiariis, in cui si distinguono diverse ipo-
tesi di incendio: all'incendio provocato dolosamente - inimici-
tiarum gratia (r2, 2, r), o per dolum (12, 3, 1; 12, 7, 2), o prae-
dandi causa (12, 3, 1) o data opera (12, 4, 1) - per il quale la 
sanzione è criminale, si contrappone l'incendio involontario -
fortuitum (r2, 2, 2; 12, 6, 1), o non data opera (12, 5, 2), o 
non ex inimicitiis, casu ( 12, 6, 1) - che si distingue in due 
figure, a seconda che sia dovuto a lata et incauta neglegentia vel 
lascivia ( 12, 5, 2), per il quale pure è prevista sanzione criminale, 
od a casus venti f urentis vel incuria ( 1 2, 2, 2; 1 2, 6, 1 ) , per cui 
si prevede che ad forum remittenda sunt ut damnum vicinis sar-
ciatur; in rapporto a quest'ultima ipotesi si innesta il fr. 7 rela-
tivo appunto alla lex Aquilia, che individua i presupposti sulla 
base dei quali vengono risarciti questi casi di incendi, e che, in 
tale analisi, conserva intatto lo svolgimento dei problemi connessi 
all'interpretazione del testo legislativo, e l'autonomia della fatti-
15 Cfr. anche solo i titoli della Collatio e WENGER, op. cit., 545 s. (che 
però sottolinea pure che la trattazione di istituti di diritto privato non po-
teva limitarsi ailla trattazione della successione legittima: Coll., r6). Questo 
tipo di impostazione sistematica seguito nella Coll. può essere segno di una 
nuova prospettiva entro cui viene vista la lex Aquilia, da connettersi ad una 
individuazione più generica della fattispecie sanzionata (si tengano presenti 
le estensioni mediante a. in factum ed utilis) che può portarla a coincidere 
nel suo profilo oggettivo con }l compimento di specifiche fattispecie previste 
in sede criminale. 
lG Cfr. supra cap. VI e VII passim. 
26. - S. SCHIPANI , R esponsabilità « ex /ege Aq11ilit1 ». 
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specie che viene ricordata come applicabile anche ad altre ipotesi 
oltre l'incendio, qui preso in esame (12, 7, 2: etiam) 17 • Ma que-
ste caratteristiche del contenuto del fr. sembrano piuttosto 
l'eredità di una meccanica utilizzazione del testo classico, mentre 
la nuova impostazione sistematica suggerisce una evoluzione verso 
un'unica fattispecie che si basi sull'individuazione in modo uni-
tario dell'elemento oggettivo dell'incendio e differenzi le sanzioni 
in rapporto al solo profilo soggettivo 18 , si slacci quindi dall'inter-
pretazione del testo legislativo della lex Aquilia e renda super-
flue talune distinzioni, non più attuale la trattazione di una serie 
di problemi affrontati nei testi dei giuristi classici 19 • 
In sostanza, l'impostazione emergente dal dato sistematico e 
dall'accostamento dei fr., e quella ancora conservata nel testo 
dei singoli fr. si presentano in contrasto: mentre questa è l'ere-
dità di un passato non ancora abbandonato, quella si rivela come 
17 In altre parole si può dire che non ci troviamo qui di fronte alla 
applicazione di un generale principio di risarcimento del danno per fatto 
illecito, o più particolarmente per incendio, ma ancora all'interpretazione 
classica del testo della lex Aquilia, quale era riprodotto nella formula, che 
individua delle fattispecie capaci di inserirsi nel sistema in posizione auto-
noma rispetto alle altre. 
18 Il formarsi di un generale princi,pio di risarcimento del danno ha 
radici classiche, ma ivi doveva svolgersi all'interno del rigoroso formalismo 
del sistema formulare; in epoca postclassica « fi.ir den Interpreten aber war 
die Ersatzpflicht aus rechtswidriger Schadigung ein so offenkundiger Ge-
meinplaz, dass sie keiner Rechtfes'tigung oder gesetzlichen Dokumentierung 
bedurfte » (LEVY, Westrom. cit., 332) e diventa complementare all'i11ecito cri-
minale, da cui si distingue per il fatto che si risponde anche in assenza di dolo 
(cfr. Lex Rom. Burg. r8, 2-5) (si innesta qui la valutazione della scomparsa 
del sistema formulare nella evoluzione in epoca altopostclassica delle cate-
gorie giuridiche elaborate dalla giurisprudenza classica; dr. WIEACKER, 
op. cit., 436 e n. 43). 
19 Sull'epoca della scomparsa della trattazione relativa alla lex Aqu.ilia 
in Gai ep. e Paul. Sent., cfr. infra. 
1 
- 403 -
il nucleo delle successive evoluzioni nel diritto postclassico in 
occidente . 
c. - Analisi delle cosiddette leggi romano-barbariche. - Nelle 
leggi cosiddette romano-barbariche il danno aquiliano è scom-
parso, e sembra di vedere una evoluzione nel senso della fram-
mentazione delle diverse ipotesi di danno 20 ; parallelamente il 
riferimento alla !ex Aquilia viene ad assumere il nuovo ruolo di 
fondamento per la duplicazione della pena 21 • 
In particolare è nella Lex Rom. Vis. che noi troviamo le Paul. 
Sent. e la Gai Ep. private della trattazione della legge in esame, e 
quei lucidi passi della I nt. Paul. Sent. che portano a coglierne 
l'evoluzione anzidetta 22 che vediamo testimoniata per altro an-
2° Cfr. LEVY, Westrom. cit., 329 e infra n. 23 . Il venir meno delle fatti-
specie previste dalla lex Aquilia porta il sistema ad una situazione che, per 
certi aspetti - sulla scia di uno spunto del GROSSO, Lezioni di Storia del 
diritto romano5 , Torino, 1965, 485 e già in Sa. Ferr.ini Pavia, Milano, 1946, 
253 ss., il quale parla di corrispondenze e coincidenze fra atteggiamenti ed 
elaborazioni postclassici e atteggiamenti ed elaborazioni più antichi -
potrebbe essere assimifata a quella che immaginiamo essere ad essa ante-
cedente. 
2 1 Cfr. LEVY, Westrom. cit., 331 ss. sulla linea de1la convincente analisi 
del CoNRAT, Der westgothische Paulus, Amsterdam, 1907, r88 ss . 
22 Riferimenti alla lex Aquilia ed al damnum iniuria mancano, come già 
rilevato supra § 2 e n. rr e 12, anche nell'epitome del Teodosiano e nella 
relativa Interpretatio (e chi consideri il CoNRAT, Breviarium Alaricianum. 
Rom. Recht im fri:i.nk. Reich in syst. Darstellung, Leiipzig, 1903 , 257; 
297 ss . deve tenere presente la prospettiva in cui si svolge la trattazione). 
Se certo non si può negare una correlazione di fondo fra questi dati, essa 
non va interpretata rigidamente, ed attribuita ad un'opera di taglio com-
piuta dal legislatore visigoto, che piuttosto può aver sostanzialmente codifi-
cato un'evoluzione già compiuta: cfr. ARCHI, L'Epitome Gai, Milano, 1937, 
424 s. il quale, ritiene che sia « impossibile » dare una risposta al problema 
che pone la mancanza deilla trattazione della lex Aquilia in Gai Ep. perché 
potrebbe anche dipendere da un'incompletezza del manoscritto; ma mi 
sembra che una correlazione fra Gai Ep., Paul. Sent., Int. Paul. Sent. possa 
E 
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che in Lex Rom. Burg. 23 • Tenendo quindi presente la dominante 
opinione che proietta l'origine di Int. Paul. Sent. e di Gai Ep. 
sul secolo precedente la loro utilizzazione da parte del legi-
slatore visigoto 24 , quelle ora indicate costituirebbero le tracce 
di una evoluzione postclassica occidentale. Nella mia ricerca non 
ritengo però di prendere in considerazione questa nuova fase: la 
separazione fra fattispecie che prevedono il danno e la lex Aqui-
lia, mentre evidentemente non fa ·venir meno il problema dell'in-
dividuazione del criterio di imputazione in queste adottato, né 
esclude un'influenza del sistema precedente, muta i punti di rife-
rimento su cui si fondava la delicata problematica interpretativa 
svolta dalla giurisprudenza repubblicana e classica, ed apre alle 
categorie da essa adottate la via per indipendenti evoluzioni 25 • 
d. - Altri spunti. - Ci si può infine domandare se vi fosse un 
filone distinto da quello ora delineato ed ancora culturalmente 
essere ritenuta probabile, anche se essa non spiega perché ad es. in Gai Ep. 
manchi la trattazione delle iniuriae che sono invece trattate in Paul. Sent. 
5, 4 (del resto, non vi è neppure una stringente necessità che la ragione 
sia la stessa). 
23 Cfr. 14, 8; 19, 2; 29 e LEVY, Westrom. cit., 332 ss.; le ipotesi di 
danno sono delinea te inclipenden temente ( 1 3, 2. 3 ; 1 5 ; 1 8, 4. 5) e così pure la 
possibilità di dare il servo a nassa ( 15) analogamente ad Ed. T heod. 98; 
117; 152 che non richiama neppure la lex Aquilia o il damnum iniuria: dr. 
LEVY, Ergi:inzungsindex zu ius u. leges, Weimar, 1930, s.v. damnum, iniuria, 
Aquilius. 
24 Cfr. WENGER, op. cit., 557 e n. 274. 
25 Scomparsa la problematica connessa all'interpretazione dell'occidere, 
urere, frangere, rumpere, quella inerente invece all'iniuria ed alla culpa, 
che non si devono più collegare l'una arll'altra, si modificano nettamente: 
culpa viene ad acquistare il significato di delictum in Paul. Sent. 4, 12 , 3; 
I nt. Paul. Sent. 1, 2,1; 5, 28, 2; Gai Ep. 1, 3, 1; 2, 9 pr.; Ed. Theod. 18; 
128; 144; 155; Lex Rom. Burg. 15 (dr. LEvY, Westrom. cit., 99 s.; KASER, 
RPR, II, Miinchen, 1959, 254), mentre iniuria talvolta si confonde anche con 
l'a. iniuriarum ad es. in Int. Paul. Sent. 2, 32, 23; Cod. Eur. 321 (cfr. 
LEVY, op. cit., 328). 
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legato alla lettura diretta di testi di giuristi classici, sia pure i 
più vicini per sensibilità all 'epoca postclassica: un esempio avreb-
bero potuto essere le Istituzioni di Gaio che appunto ci sono 
pervenute, pressoché integre, in un manoscritto del V secolo 26 , 
ed a cui è da collegare il più tardo Gaio di Autun, con la sua clas-
sicistica impostazione 27 • Si potrebbe pensare a tradizioni scola-
stiche, che si distinguerebbero dalle impostazioni della pratica 
rivelateci in Gai Ep. ed Int. Paul. Sent., ma non vi sono altri ele-
menti per sviluppare questi spunti. 
4. - Un'ipotesi sull1opera delle scuole di diritto in Oriente. 
a. - Analisi del titolo 9, 2 del Digesto ed individuazione di un 
ordine logico dei frammenti . - I contributi delle scuole orientali 
di diritto emergono da un periodo che, attraverso il formarsi di 
studiosi altamente qualificati e la raccolta ed organizzazione delle 
opere classiche in biblioteche private e pubbliche, attraverso un 
lavoro probabilmente decennale di successive stratificazioni, ag-
giunte, od anche scomparse di osservazioni, o modifiche diverse 
nell'elaborazione dei testi, magari connesse all 'adattamento di 
questi per corsi scolastici, ha prodotto la base dottrinale e tec-
nica per il compimento di quell 'opera di compilazione che, fallita 
a Teodosio, fu invece possibile a Giustiniano. 
Essi, nella materia oggetto di questo studio, non hanno altro 
specifico punto di riferimento che quello di aver preceduto il 
lavoro della commissione della compilazione giustinianea, da cui 
peraltro sono stati utilizzati, raccolti ed accentuati nel titolo 9, 2 
del Digesto, portati poi ad un livello di rielaborazione organica 
in J. 4, 3, ma nei confronti del quale possono essere a mio 
avviso in linea di massima individuati. 
A questo punto è utile prendere le mosse dall'esame del me-
26 Cfr. per tutti KRUGER-STUDEMUND, Gai Institutiones, Berlino, 1899. 
27 Cfr. ScHULZ, Geschichte cit. , 381 ; KASER , RPR, II, 25 s. 
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toclo seguito dai compilatori del Digesto per comporre il titolo 
ad legem Aquiliam 1 , la cui lettura complessiva porta a distin-
guere due parti; questa distinzione si combina con quella dell'ap-
partenenza dei frammenti escerpiti a 3 (4) masse nell'ordine E, 
S, P, (A) con un numero relativamente alto di frammenti fuori 
dell'ordine loro proprio in rapporto alle masse stesse. 
Più analiticamente la prima osservazione va così precisata: 
nei fr. r-29 si riconosce uno svolgimento continuo del discorso 
secondo un fìlo logico unitario; nei fr. 30-fìne non è più riscon-
1 Il MAYER MALY, Synt. Arangio-Ruiz, Napoli, 878 ss. sottolinea acu-
tamente che « die Einsicht in Anlage und Konzeption der Digesten bildet 
eine unerlassliche Voraussetzung des dogmengeschichtlichen Verstehen 
juristischer Sachstrukturen und vermittelt iiberdies einen empirischen An-
satz der Rechtsquellentheorie », puntualizzando così in rapporto alla compi-
lazione un problema che è di carattere generale, ma che in rapporto ad altre 
opere (soprattutto a quelle di singoli giuristi) è meno appariscente, meno 
immediato nelle connessioni che possono essere individuate . Il problema 
del metodo di compifazione del Digesto è d 'altra parte stato oggetto di 
numerose ricerche di cui il Mayer Maly (op. cit., 878 n. 2) ci ricorda un 
ampio elenco delle principali (e sull'impostazione delle quali svolge talune 
interessanti annotazioni storiografiche relative alla « gesellschaftlichen und 
intellecktuellen Umwelt der Forschenden » ); ad esse mi sembra necessario 
aggiungere quella interessantissima del DE Vrs SCHER, Un recueil préjusti-
nien de textes classiques inséré au Digeste IX, 4, in Comptes rendus de 
l'Ac. des l nscript. et Belles-Lettres, Paris, 1943 ( = Le régime romain de 
la noxalité, Bruxelles, 1947, App. II, 566 ss.) che è svolta in modo 
strettamente analogo a quello che io seguo, cioè limitatamente ad un titolo 
e valorizzando lo stretto collegamento fra problemi di compilazione mate-
riale, problemi giuridici in esso svolti, e organicità della trattazione in una 
parte del titolo, a cui seguono fr. tratti dalle masse E, S, P, A senza più 
alcun ordine logico ('le differenze con i risultati della mia analisi - dr. infra 
e DE VrssCHER, op. cit., 577 - sono esclusivamente legate al fatto che per 
la lex Aquilia esisteva in ogni trattato ad ed. o di ius civile un apposito titolo, 
mentre per le azioni nossali esso è il frutto di una nuova sistemazione della 
materia elaborata per esigenze scolastiche nelle scuole orientali). 
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trabile un ordine logico del loro susseguirsi. La cesura tra le due 
parti è segnata dal fr. 29, 8 che, con la considerazione del crite-
rio di valutazione della cosa, conclude l'esame del capitolo III, 
e dal fr. 30 pr. in cui si prende in considerazione un'ipotesi di 
l occisio, che rientrerebbe nell'esame del capitolo I. È tuttavia da 
sottolineare all'inizio della seconda parte la ripresa della tratta-
zione del problema dell'iniuria (fr. 30 pr.), della legittimazione 
attiva (fr. 30, r), dell'actio utilis (fr. 30, 2) e poi soprattutto la 
trattazione del problema del dolo e della colpa (fr. 30, 3-32 pr.) 2 • 
Prendendo ora in esame il metodo della compilazione della 
prima parte, appare che la base di essa è stato il I. XVIII ad ed. 
di Ulpiano. È in primo luogo da tenere presente che da questo 
sono tratti i fr. I ; 3 ; 5 ; 7; 9; I I ; I3 ; I 5 ; I 7; I 9 ; 2 I ; 2 3 ; 2 5 ; 
27; 29, i quali, come numero, costituiscono la metà, ma come 
righe costituiscono i cinque sesti di questa prima parte del ti-
tolo; è la stessa considerazione dei numeri d'ordine di questi 
frammenti, oltre alla lettura complessiva della catena, a sugge-
rire, come ipotesi di prima approssimazione, che dei compilatori 
abbiano operato sul testo di Ulpiano sostituendo delle parti od 
inserendone delle nuove. Allora, ci si deve però domandare per-
ché taluni fr. sono stati inseriti nel commentario ulpianeo, altri 
invece seguono senza ordine (salvo la parte già indicata, fr. 30-32) 
la fine di esso. Evidentemente non vi è coincidenza tra il lavoro 
di compilazione della prima parte e quello di compilazione del-
l'intero titolo, e ciò potrebbe trovare la sua ragione sia in una 
2 Rilievi in parte analoghi a quelli da me svolti, in MAYER MALY, 
op. cit., il quale però perviene a meno specifiche conclusioni, svolgendo un 
breve esame di carattere generale su tutto il Digesto; egli però non utilizza 
l'analisi dello sviluppo logico interno del discorso che nel caso da me esa-
minato è invece assai chiaro, e non spiega come si fossero formati e per 
quale utilizzazione i « Textgruppen » che individua come uno dei due 
« Bauelementen » di titoli del Digesto. 
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organizzazione del lavoro attraverso diverse commissioni non 
operanti collo stesso metodo, sia nell'esistenza di un lavoro pre-
cedente la compilazione giustinianea ed in essa inglobato 3 • 
b. - Masse. - Per ciò che riguarda le masse, constatiamo che 
l'ipotesi tradizionale viene ad inserirsi nei rilievi ora fatti, per-
mettendo una soluzione al problema posto. 
Le masse si presentano nel seguente ordine: E fr. 1-40; 
S fr. 41-53; P fr. 54-56; A(?) fr. 57; entro cui si iscrivono nu-
merose deroghe: nella massa edittale sono presenti i seguenti 
frammenti appartenenti alla sabiniana: 12; 16; r8; 20; 28; 31, 
e più analiticamente si rileva: fr. 12; 18; 28; 31, appartengono 
a Paul. ad Sab .; fr. 16 a Mare. regularum; fr. 20 a Ulp. ad 
Sab.; i frammenti sono introdotti da: sed, quia, scilicet, e solo 
uno spostamento nell'ordine dei passi: fr. 40. Nella massa sabi-
3 Non mi sembra ipotizzabiJe che la stessa commissione abbia lavorato 
con due metodi diversi, sia per la notevole consistenza del gruppo di testi 
fr. r-29 (che esprime un intenso lavoro di elaborazione sull'intero arco di 
problemi connessi all'interpretazione della lex Aquilia e quindi un atteggia-
mento metodologico fortemente perseguito) sia per la notevole diversità di 
carattere di taluni tagli con sostituzioni, akune interne, altre esterne al 
gruppo di testi (cfr. infra c.): questo si differenzia, quindi, molto da altri 
gruppi di testi, come ad es. quello costituito dai fr. 34-36 sulla cui origine 
sarebbe ben più difficile avanzare ipotesi. Tale argomento - con cui io 
supero il problema giustamente posto dal Mayer Maly secondo cui la « hi-
storische Erklarung des heterogenen Charakters der meistens Digestentitel » 
richiede che venga escluso che« die Kompilatoren selbst solche Textgruppen 
geformt hatten » - è diverso da quello di questo A. (il quale si fonda su 
varianti nella tradizione di testi duplicati, e su antinomie) ed è legato al 
titolo in esame; i rilievi del Mayer Ma1y rafforzano i miei per la loro portata 
generale, ed inoltre perché al confronto con D. 9, 2, 27, rr e D . 9, 2, 44 
(cfr. infra cap. VIII § 4 d.f'.; IX § r a.b'.) ben si addice l'ipotesi« das eine 
der widersprechenden Stelle einer Textgruppe angehort ». 
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mana si verifica invece solo uno spostamento nell'ordine dei 
passi: fr. 4 7. Il fr. 5 7 può appartenere vuoi alla Appendice vuoi 
alla massa sabiniana (il problema si combina con quello estre-
mamente discusso dei rapporti tra i libri di Labeone e Giavoleno). 
c. - Ipotesi della formazione di una catena per spiegare in 
modo complessivo i due rilievi, e metodo della compilazione di 
essa: l. I8 ad ed. di Ulpiano più inserti di Gaio, Paolo, Mar-
ciano,· quando non si hanno spostamenti della sedes materiae 
l'inserto è pregiustinianeo, salvo controindicazioni. - Questi dati 
sollecitano una spiegazione: si deve osservare che tutti questi 
spostamenti sono inserimenti nella massa E, ma, soprattutto, che 
cinque di essi sono inserimenti nella parte che segue un unitario 
ordine di trattazione, e solo il sesto è nella parte immediatamente 
successiva (fr. 30-32), in cui pure vi è un principio di ordine. 
Più analiticamente si deve rilevare: fr. r 2 tratta il problema 
della legittimazione attiva dell'usufruttuario, che forse Ulpiano 
negava; fr. r6 tratta il problema della legittimazione attiva per 
uccisione di un uomo libero, ed è forse qui la motivazione che 
ha suscitato interesse; fr. r8 tratta il problema della legittima-
zione attiva, ma non se ne coglie esattamente il nesso con il 
discorso svolto; fr. 20 tratta il problema della valutazione del 
danno; fL 28 appare legato a fr. 29 di cui sembra aver sostituito 
l'inizio per i motivi che vedremo. 
Si può, quindi, concludere che il motivo che presiede alla 
presenza di un passo fuori della sua massa, è da riconoscere nel 
carattere organico della composizione della prima parte perché 
nella seconda non vi è sviluppo ordinato dei passi, tale da richie-
dere uno spostamento di essi, salvo che per il fr. 3 r; la non 
coincidenza poi di detta prima parte con la prima massa induce 
ad avanzare l'ipotesi che il lavoro di composizione di essa non 
coincida con il lavoro di composizione di questa seconda e cioè 
della commissione edittale: questo rilievo viene allora ad incon-
trarsi con le ipotesi di « predigesti » o « catene » o « gruppi di 
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testi » che avrebbero facilitato l'opera dei commissari 4 • Posta 
all'inizio del titolo un'opera già esistente che legava in qualche 
modo fra loro i frammenti in questione, i compilatori avrebbero 
fatto seguire i passi escerpiti nell'ordine in cui si trovavano, evi-
dentemente escludendo in linea di massima (per casi in cui la 
scelta è stata l'opposta v. infra) quanto era già trattato, e con 
l'unica , ma importante variazione che all'inizio avrebbero posto 
alcuni frammenti che stavano loro particolarmente a cuore per 
l'argomento affrontato, riunendoli in un gruppo (fr. 30-32) 5 • 
La palingenesi del 1. r 8 ad ed. di Ulpiano, che può anche fon-
darsi su taluni ampi squarci pervenuti al di fuori della compila-
zione giustinianea, permette poi un rilievo ulteriore: D. 9, 2, 4 
ha sostituito alcune frasi di Ulpiano ricordateci in Coll . 7, 3 ed 
è probabilmente connessa alla sostituzione di metu a nocte; D. 9, 
2, 8 integra D. 9, 2, 7, 8 di Ulpiano, presumibilmente accorciato, 
e provoca il taglio dell'esempio del medico in D. 9, 2, 2 7, 9 
C= Coll. 12, 7, 7); vi è un ampio taglio fra D. 9, 2, 27, 8 e 9 
(= Coll. 12, 7, 3-6) che è da porre in corrispondenza con D. 9, 
4 Questi termini hanno portata diversa, ma ciascuno è anche stato dif-
ferentemente utilizzato; di predigesto parlano ad es. Hofmann, Peters, 
Arangio-Ruiz e molti altri; il Colli.net fa invece ricorso alla nozione di 
catena; l'espressione Textgruppen è utilizzata dal Mayer Maly. Io adotto 
quella di catena, che, senza voler prospettare una tesi di carattere generale 
come è implicita nel termine predigesto, mi sembra individui qualche cosa 
di più organico che non quella di gruppo nell'accezione del Mayerr Maly, 
che ritengo nel caso di D. 9, 2 di dover superare. 
5 In ultima analisi la presenza di un passo fuori della sua massa non 
è dovuta ad uno spostamento di esso nel corso del lavoro della commis-
sione giustinianea, ma al fatto che esso era già inserito in un preesistente 
mosaico, in rapporto alla cui compilazione le masse non esistevano; qui 
allora si deve anche piuttosto notare che le integrazioni compiute del 1. r 8 
ad ed. di Ulpiano, oltre ad una ricavata da Ulpiano stesso (fr. 20, l. 42 
ad Sabinum), sono costituite da passi di Gaio (fr. 2; 4; 8 1. 7 ad ed. prov.), 
Paolo (fr. 6; ro; 14; 22 ; 24; 26 1. 22 ad ed.; r8 1. ro ad Sabinum) e Mar-
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l 2, 30, 3 °. Di questi casi vanno sottolineate le seguenti caratte-
ristiche: per i primi due si constata che si tratta di brevi parti 
che trovano la loro sostituzione all'interno della prima parte, cioè 
senza spostamento del luogo di trattazione; per il terzo, si tratta 
di un più ampio taglio in corrispondenza di una trattazione esterna 
a questa catena. Si può quindi ragionevolmente ritenere che gli 
uni siano opera dei compilatori della catena, l'altro sia invece da 
attribuire ai giustinianei e ciò si inserisce perfettamente nel ri-
lievo sopra svolto circa il loro metodo di lavoro, e lo conferma; 
i giustinianei avrebbero, insomma, operato anche nei confronti 
della catena, ma, per lo meno tendenzialmente, non mediante rie-
laborazioni interne ad essa, bensì con tagli e sostituzione della 
parte tagliata con altro fr. in coda. È qui significativo infatti che 
volendo modificare il punto di vista su un caso particolare, quello 
dell'incendio, la cui trattazione pure già offriva spunti nella dire-
zione che ad essi interessava sviluppare, hanno preferito sosti-
tuire il passo: ciò, secondo me, è un duplice indizio per un non 
sostanziale rimaneggiamento di D. 9, 2, 30, 3 ad opera dei com-
ciano (1. 4 regularum), ossia di tre fra quei pochi giureconsulti non citati da 
Ulpiano nelle sue opere, e le cui opere per altro erano largamente utilizzate 
nelle scuole orientali (per Marciano, che pure non è nell'elenco dei giuristi 
indicati dalla legge delle citazioni, ma potrebbe essere stato citato da Mode-
stino, basti in ogni caso tener presente che ricorre negli Scholia Sinaitica). 
6 In rapporto al 1. r 8 ad ed. di Ulpiano manca anche la trattazione 
delle azioni nossali, che secondo LENEL, Palingenesia, II, Leipzig, 1889 
(rist. Graz, r 960 ), 926 ss. sarebbe stata inserita nella trattazione del I e 
III cpv. Il discorso è qui più complesso perché non si può parlare sic et 
simpliciter di taglio in corrispondenza di una trattazione che nel Digesto 
risulta estranea a questa catena: infatti, se è vera la ricordata tesi del De 
Visscher (supra n. r) sul metodo di compilazione di D. 9, 4, si dovrebbe 
pensare ad una riorganizzazione della trattazione di questa materia già in 
epoca antecedente l'opera di Giustiniano, e ci si avanzerebbe cosl dall'ipotesi 
di semplici catene di testi, verso quella di un più organico « predigesto ». 
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pilatori, e per il non rimaneggiamento interno della catena pre-
giustinianea; essi attuavano la loro impostazione mediante la 
scelta nel ricchissimo materiale che si offriva loro. 
Da questi rilievi si può fondatamente ipotizzare che - salvo 
controindicazioni specifiche - tutti i frammenti inseriti nel 
commentario ulpianeo per modificarne o svilupparne delle parti 
siano inseriti dai compilatori della catena, perché invece i compi-
latori del Digesto semmai tagliavano per poi aggiungere in coda 
senza compiere quindi quel sottile, e lungo, lavoro di mosaico 
che vediamo in quella realizzato. Si deve notare che, ampliando 
lievemente l'ipotesi, si può ritenere pregiustinianea l'opera di 
rimaneggiamento che vediamo anche all'interno dei fr., con ela-
borazioni di glosse ed altre correzioni, semplificazioni, accorcia-
menti; in ultima analisi il grado di organicità, di interna integra-
zione che aveva assunto la catena doveva essere notevole, tanto 
che essa veniva recepita in modo tendenzialmente inalterato, per 
lo meno senza correzioni aggiuntive. È difficile valutare con pre-
cisione in che misura incida l'incertezza relativa alla configura-
zione fisica, editoriale della catena (le cui ipotesi limite possono 
essere considerate la catena di fr. di giuristi classici già edita come 
tale, o l'edizione di una catena, o diverse catene, di scolii di com-
mento al I. r 8 ad ed. di Ulpiano, che richiamavano altri passi di 
giuristi classici, o indicavano le righe da saltare nello studio ecc.), 
e quindi, di riflesso, la conseguente incertezza relativa all'attribu-
zione o meno ai compilatori giustinianei del materiale inseri-
mento nel testo di Ulpiano dell'opera dei maestri di scuola orien-
tale, e cioè della pratica realizzazione delle correzioni con la pos-
sibilità ancora di scegliere quali seguire e quali rifiutare, sul piano 
del giudizio dell'effettivo consolidamento di una certa costru-
zione complessiva di un testo-mosaico emendato e commentato. 
In ogni caso emergerebbero due diversi princìpi di lavoro nel-
1' opera giustinianea; quello dell'escerpire e porre più o meno mec-
canicamente uno dopo l'altro i passi scelti, e quello della diretta, 
più o meno meccanica recezione del lavoro, o di una parte del la-
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voro della scuola orientale attraverso l'assunzione di catene di testi 
classici o di scolii che a questi facevano rinvio; altro è scegliere 
direttamente in una vasta massa di testi classici, altro utilizzare, 
anche con discernimento, una scelta già fatta, un'analisi già orga-
nizzata, il frutto di un certo metodo di lavoro; questa differenza 
si riverbera anche sul piano del risultato di elaborazione dogma-
matica (cfr. infra), e d'altra parte permette l'individuazione degli 
apporti pregiustinianei. 
d. - Esame delle singole « alterazioni » pregiustinianee. - Se 
dall'analisi del modo in cui è stata formata la catena passiamo 
a quella delle ragioni che hanno guidato le singole modificazioni 
apportate all'impostazione di Ulpiano, ci troviamo di fronte a 
risultati assai più complessi e di diverso grado di sicurezza. D'al-
tra parte quest'opera di compilazione della catena non si pone in 
modo formalmente definito se non dal risultato, essa cioè non è 
individuabile in base ad un autore, ma può essere considerata il 
frutto di un lavoro decennale di successive stratificazioni ed ag-
giunte, magari anche inserimenti nel testo di glosse precedenti. 
Consideriamo singolarmente, anche se in modo succinto, i 
passi su cui mi sono già trattenuto nell'esame delle impostazioni 
dei giureconsulti classici, valutando vuoi le alterazioni, vuoi il 
risultato specifico degli accostamenti realizzati. 
a'. - D. 9, 2, 4 + 5 pr. (Coll. 7, 3, 3 ). - Il confronto dell'espo-
sizione di Gaio in fr. 4 con quella di Ulpiano ricordataci nella 
Collatio fa pensare che la sostituzione sia dipesa dalla maggiore 
ricchezza di dettagli della prima (il riferimento a clamore testi-
ficari - cfr. anche Bas. 6 o, 3, 5, in HB 5, 2 64 che raccolgono que-
sto spunto - e forse anche dal richiamo alla naturalis ratio) 7 ; 
esso non ci interesserebbe se non fosse connesso con l'alterazione 
7 Sul punto dr. PERNICE, Labeo, II, r2, 82; WoLFF, Scr. Ferrini, 4, 
86; LAwsoN, Negligence cit ., 81 n. 
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di fr. 5 pr. che viene imperniato sul metus mortis con non lieve 
mutamento di prospettiva perché si dà rilievo alla reazione sog-
gettiva, psicologica, di fronte all'aggressione, mutamento pro-
babilmente suggerito dal riferimento alla volontà già contenuto 
nel maluit occidere, e dal diverso modo di atteggiarsi di fronte 
a questa casistica 8 • 
La considerazione del metus ha un'origine privatistica assai 
risalente, ma qui ha un'altra portata perché viene valutato all'in-
8 Sfugge anche al WIEACKER, Textstufen cit., 235, rl fatto che non costi-
tuisce un taglio puro e semplice quello delle norme delle XII Tavole in Coll. 
7, 3 =fr. 5 pr ., e quindi l'esigenza di spiegare globalmente i par. in esame, 
sottolineata dai rilievi del BERGER, St. Albertoni, I, 39r e da ultimo dal 
WATSON, TR, 30, 1962, 219. Ho già ricordato (supra cap. VI § 2 e n. 6) 
e criticato gli argomenti in base ai quali questi A. ritengono genuino il rife-
rimento al metus mortis; di essi da richiamare qui è quello relativo al 
signifìcato e valore dell'alterazione. Osserva il Berger che « zwischen den 
beiden Begriffen ein solcher Abgrund liegt, dass es merfìndlich scheint, wie \ 
es jemand in den Sinn kommen konnte, statt des Wortes noctu die Worte 
metu mortis zu setzen »; e poi sottolinea il contrasto con D. 9, 2, 4 che 
viene assai precisamente puntualizzato dal Watson, il quale ritiene essere 
« most unlikely, especially in view of their dose proximity, that the com-
pilers could have been paying so much attention to interpolating the sub-
stance of one (=D. 9, 2, 5 pr. itp. di metu mortis) and yet fail to notice 
that the substance of the other (D. 9, 2, 4) was preciseily what they did not 
want ». Ma a me sembra che, piuttosto di una spiegazione fondata su un 
trascurato affiancamento dei passi « not ,specially interested in this point » 
( che contraddice con il fatto che questo è il luogo principale in cui si tratta 
della legittima difesa), si debba più attentamente cogliere l'andamento per 
correzioni successive che la trattazione di questo, come di altri problemi, 
ha in un'opera a mosaico e l'istanza di soggettivazione che a,ppunto ricorre 
al riferimento al metus per penetrare nel meccanismo della valutazione 
della situazione di legittima difesa; e forse anche al fatto che la non precisa 
integrazione dei due casi, del noctu e della possibilità di catturare il ladro, 
se è spiegabile all'interno di un argomentare imperniato largamente sulla 
casistica, diviene invece incoerenza quando ·si comprenda questa casistica 
come complesso di regole, e ne può diventare uno stimolo ad emendarle. 
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terno di ipotesi di aggressione, non con riferimento alla sola mi-
naccia ed in rapporto alla valutazione di una reazione ad essa; 
essa comunque modifica i limiti della legittimità della difesa, ed 
inoltre può costituire un ponte verso una visione unificata di 
questa con lo stato di necessità 9 , a proposito del quale troviamo 
appunto il riferimento al iustus metus (cfr. D. 9, 2, 49, r). Tale 
richiamo ci pone il problema se vi sia una differenza fra metus 
mortis e iustus metus; invero non troviamo, neppure negli scolii 
bizantini, affrontato direttamente il problema della fondatezza 
del metus mortis, che si tratti cioè di metus non parvi hominis, 
ma il limite è poi chiaramente posto dal potuit adprehendere 
- oltre al fatto che il richiamo stesso al metus può costituire un 
inglobamento di tutta la problematica maturata su di esso -; 
se sia poi da intendere allora il iustus come tale perché di un 
grave male, o tale perché fondato, non è chiaro, ma può riassor-
bire entrambi. 
I problemi dell'eccesso e dell'errore nell'esercizio di attività 
scriminate involgono delicate elaborazioni del profilo soggettivo; 
analoghe difficoltà sul piano della maturazione tecnica di questo 
si rivelano ad esempio anche nell'estraneità di esso all'aberrati o 
ictus (D. 9, 2, 45 , 4) ; ma nel caso dell'eccesso abbiamo visto 
essere altresì connesse a ragioni sostanziali, in quanto queste 
figure emergono in rapporto ai casi più gravi. Il riferimento al 
metus è senz'altro assai significativo come punto di riferimento 
per un'apertura, come strumento tecnicamente idoneo ad arric-
chire la capacità di cogliere le complesse pieghe di un atteggia-
mento psicologico. 
b'. - D. 9, 2, 5, 3 + 6 + 7 pr. - Questo accostamento di passi 
è stato considerato uno degli esempi più tipici del modo di pro-
cedere dei compilatori nella riconduzione alla culpa delle conce-
9 Cfr. WrnACKER, op. cit., 235 (« Selbsthilfetè:itung-Notstandstè:itung»). 
\ 
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zioni classiche 10 ; io condivido tale giudizio, anche se attribuisco 
ai maestri delle scuole orientali l'opera, le cui caratteristiche tec-
niche per altro si adattano particolarmente al tipo di lavoro da 
essi compiuto, e soprattutto ritengo siano da sottolineare i limiti 
della novità di essa, limiti derivanti dalla classicità del giudizio 
di responsabilità e della frase di Paolo 1111_2 • 
Come ho già accennato, emergono qui in rapporto alla com-
prensione del percutere spunti di una revisione critica della valu-
tazione dell'eccesso su una linea di valorizzazione della condotta 
in sé e per sé, scissa dall'evento, che si rivelano nell'insorgere del 
dubbio in rapporto alla responsabilità ex locato, ma queste rifles-
sioni non trasformano in modo completo il testo, in conseguenza 
delle caratteristiche stesse di esso; rimangono, invero, delle incoe-
renze, che emergono addirittura in antitesi (dubitat - non dubito), 
la cui consistenza rE::ale sul piano della normativa giuridica è però 
dubbia, come appare dal superamento compiuto già nella para-
frasi di Doroteo che impernia la decisione sulla violenza dell'atto 
e non solo sulla gravità dell'evento vuoi per l'a. ex locato che 
per l'a. legis Aquiliae (se. Tou-rÉonv e KaÀtyéxptoç in HB 5, 
266 s.) 13 • 
1° Cfr. ROTONDI, Scritti, II, 487; ALBANESE, Ann. Palermo, 21, 1950, 
278 ; BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, Napoli, 1952, 300. 
11 Cfr. rispettivamente supra cap. VI § 2 c; VII § 2. 
12 A questo inserto corrisponde l'alterazione del testo di Ulpiano per 
la concessione dell'a. l. Aquiliae diretta per il risarcimento delle spese delle 
cure, su cui cfr. D. 9, 2, 27, 17 = Coll. 2 , 4 con ila nota alterazione, cui in 
questo caso si collega il danno per il mancato guadagno; cfr. SANFILIPPO, 
Ann. Catania, 5, 1950-51, 129 ; GERKE, SDHI, 23, 1957, 97 ss.; PRINGS-
HEIM, SDHI, 28, 1962, 6; ARANGro-Rurz, St. Biondi, 2, Milano, 1965, 8 ss. 
13 È difficile, e forse inopportuno, determinare maggiormente le fasi 
del rimaneggiamento di questo testo; appaiono un tutto unitario la frase 
sed non - dubito ed il fr . 6, che hanno sostituito la preesistente discussione 
relativa alla concessione di un'azione in factum o utilis; certo vi è poi anche 
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In certa misura il richiamo al testo di Paolo operato con il 
fr. 6 può essere qualificato opera dotta, di citazione: esso, inse-
rendosi, viene a portare una motivazione autonoma alla respon-
sabilità ex lege Aquilia, la quale, in conseguenza della modifica-
zione del testo nella parte relativa a quella ex locato, si trova 
priva del preesistente collegamento, che ne definiva il criterio 14 • 
Questa motivazione ricalca però sostanzialmente quella data dai 
classici, cogliendo nell'eccesso il momento di qualificazione della 
condotta sia nei confronti del profilo dell'iniuria che del mo-
mento soggettivo, definito, oltre che come assenza di dolo, in 
termini positivi come culpa 15 , ed in ciò esplicita per questa appli-
cazione concreta quanto formulato in D. 9, 2 , 5, r. 
una correlazione di questa alterazione con il taglio della di,scussione di 
Giuliano in rapporto all' a. locati, e non è di ostacolo il fatto che si tratti di 
modifiche ispirate a diverse considerazioni (potremmo ipotizzare alla loro 
origine due glosse diverse: si confrontino, solo come ipotetico es. del modo 
in cui può aver proceduto attraverso glosse e parafrasi il trasformarsi di un 
testo, i due citati scolii di Doroteo ed il testo <O oioaa;-.aÀoç dell'Anonimo 
in Bas. 60, 3, 5 = HB. 5,266). 
14 Cfr. in senso solo in parte analogo THOMAS , RIDA III 5., 8, r96r, 
368 che però lega in modo non chiaro questo inserto all'esigenza di moti-
vare la concessione dell' a. l. Aquiliae directa. 
ir, Cerca di cogliere una contrapposizione con il pensiero di Giuliano 
l'ALBANESE, op. cit., 279 coerentemente coJ fatto che egli attribuisce a 
questo giurista una posizione di dubbio, ma cfr. supra cap. VI § 2 c. Altri 
A., poi, dall'espressione nimia saevitia, deducono che i compilatori abbiano 
inteso il caso come intenzionale, crudele maltrattamento (cfr. THOMAS, 
op. cit., 368; WIEACKER, RIDA III 5., 8, r96r , 455); ma, se con questo si 
vuole dire che l'atto era diretto a provocare una grave lesione, cioè escludere 
la preterintenzionalità, la tesi non mi pare affatto sostenibile, e neppure 
risulta dall'interpretazione che dà Doroteo (se. cl-I yà.Q noV.17 HB. 5, 267) 
traducendo con noU~ 1:Qax(re17ç; come pure non ritengo che detto valore 
abbia l'inserimento di tam vehementer in D. r9, 2, r3, 4 e di acpooewç oJJ. 
u.vç in Doroteo se. Ka°Aiyaeioç (HB. 5, 267). 
27. - S. SCHIPANI, R esponsabilità « ex lege Aq11ilit1 » . 
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c'. - D. 9, 2, 7, 8+8 ( + 27, 9). - Si sono sopra viste diverse 
possibili prospettive che possono essere state presenti a Proculo 
nella considerazione del caso del medicus qui imperite secuerit; 
di fronte ad esse il punto di vista dei bizantini si manifesta inse-
rendo il frammento di Gaio, che rompe la continuità di casistica 
esistente per Ulpiano fra fr. 7, 8 e 9 pr., imperniata sull'analisi 
dell' occidere ed inglobante in essa le modalità della condotta, 
per sviluppare quella accentrata sul collegamento imperitia-culpa 
(-iniuria), dove si tende a staccarne questo aspetto. Questo spo-
stamento di interessi è realizzato, come quello sopra visto, con 
elementi classici, rendendo univoca una impostazione, enucleando 
una potenziale prospettiva, manifestandosi come opera di rifles-
sione ed inquadramento dogmatico. 
d'. - D. 9, 2, 9, 4 +IO+ II pr. - La volontà di ricondurre alla 
culpa soluzioni di Ulpiano appoggiandosi su citazioni di altri 
giuristi classici, è anche qui evidente. L'inserimento del fr. ro 
ha però suscitato notevoli perplessità, per la qualifica di lusus 
dell'ipotesi presente nell'ultima frase di fr. 9, 4 16 , che potreb-
bero cadere qualora si tenga presente che l'espressione in eum 
può indicare semplicemente direzione 17 • Certo emerge la ten-
16 Cfr. ALBANESE, op. cit., 143 e n. 2 che ritiene « insostenibile la 
connessione (di par. 9, 4) con il seguente D . 9, 2, ro (perché) non ha senso 
considerare !usus l'ipotesi di prendere il servo a bersaglio, data opera » 
(analogo rilievo già in ROTONDI, op. cit., 487 n. 3). A parte l'esame del va-
lore del riferimento al lusus nel fr. di Paolo, o della conclusione di Ulpiano, 
che certo non erano in connessione fra di loro, qui io cerco di precisarne 
il valore proprio in rapporto alla connessione che ad un certo momento è 
stata compiuta, e quindi ad essa adeguato. 
17 Cfr. PERNICE, Zur Lehte cit., 55; GRUEBER, The roman law cit., 3r. 
Invece MoNRO, Digest IX.2 cit., 13 s. n. - seguito dal LAWSON, op. cit., 
88 n. - collega questo fr. alla prima frase di D. 9, 2, 9, 4 racchiudendo in 
parentesi sed si - tenebitur; questa interpretazione romperebbe il collega-
mento che qui sembrerebbe instaurarsi fra data opera e culpa, ma mi pare 
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<lenza a ricondurre il comportamento data opera all'interno della 
culpa 18 , che implica un certo sfasamento fra caso esaminato e 
motivazione della decisione, e che si svolge secondo uno schema 
diverso da quello di D. 9, 2, 3 I fine, impostato invece sulla con-
trapposizione fra dolo e colpa 19 • Comunque anche qui, come per 
il fr. 6 non si modifica una soluzione, ma la si arricchisce di una 
dotta citazione che accentua un profilo di essa, mentre ne attenua 
le caratteristiche. 
Questo inserto è anche collegabile con il pr. del fr. succes-
sivo, per il quale si presenta come spiegazione della soluzione 
della responsabilità del giocatore. Fra di esso e le alterazioni di 
par. I I pr. risulta infatti una elastica e dinamica correlazione. 
D. 9, 2, II pr. (Ulp. l. I8 ad ed.): Item Mela scribit, si, cum 
pila quidam luderent, vehementius quis pila percussa in ton-
soris manus eam deiecerit et sic servi, quem tonsor habebat, 
gula sit praecisa adiecto cultello: in quocumque eorum culpa 
sit, eum lege Aquilia teneri. Proculus in tonsore esse cul-
pam: et sane si ibi tondebat, ubi ex consuetudine ludebatur 
vel ubi transitus frequens erat, est quod ei imputetur: quam-
vis nec illud male dicatur, si in loco periculoso sellam ha-
benti tonsori se quis commiserit, ipsum de se queri debere. 
che la comprensione della sequenza che ne aveva Doroteo (se. El ÈY .q'> 
nai(ctY; HB 5, 272) sia piuttosto conforme alla prima ipotesi, e possa essere 
considerata un indizio significativo. 
Su data opera accentra la sua attenzione il THAYER, Lex Aquilia cit., 
6 5 ss. ed ivi ulteriore letteratura. 
18 Erroneamente GuALAZZINI, Premesse storiche al diritto sportivo, 
Milano, 1965, 8 n. 4 attribuisce a Paolo questa posizione dogmatica; vi 
coglie solo « la preoccuq:,azione di ricordare che la culpa è requisito impre-
scindibile dell'azione» il ROTONDI, op. cit., 487, ed il carattere di « Ver-
aJgemeinerung » il KuNKEL, ZSS, 49, 1929, 176. 
rn Cfr. infra cap. IX § 1 a. 
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Ritengo che vada in primo luogo approfondito il valore della 
frase quamvis - fine: non ho presenti casi in diritto romano in 
cui si abbia una ripartizione della responsabilità 20 ; l'analisi che si 
svolge in talune ipotesi, in cui è consapevolmente colto il con-
corso di più fattori causali, si risolve sempre con l'individuazione 
di un solo soggetto a cui è posta a carico l'intera conseguenza del-
l'evento verificatosi, individuazione che si avvale anche del ri-
corso al criterio della colpa 21 • In questo caso invece si prospetta 
un concorso di colpa 22 : la considerazione che viene svolta costi-
tuisce il logico ma astratto sviluppo della motivazione della se-
conda ipotesi di fr. 9, 4 espressa da intempestive, ma si innesta 
su una situazione in cui due sono i soggetti a cui il rimprovero 
può essere mosso, il barbiere e lo schiavo; poiché però la prospet-
tazione di queste due colpe contemporanee non permetterebbe di 
individuare un soggetto responsabile solo, e d'altro canto non può 
sboccare nella ripartizione della responsabilità, costituisce un 
dubbio insolubile 23 • Proprio tale mancanza di sbocco dell'argo-
mentazione, ed il fatto che invece una soluzione sia presente, e 
che, nella stesura del testo a noi pervenuta, essa sia costituita dal 
20 Sull'origine di questo criterio, dr. spunti in LAWSON, op. cit., 56 s., 
r87 s. 
21 Cfr. supra cap. III § 5; IV§ 3; VI § 3, 4, 5. 
22 L'individuazione di questa ipotesi rispetto a quelle prima ricordate, 
mi sembra importante. 
23 Osserva il LAWSON, op. cit., 56 « the difiìcult question would seem 
to be, not how and why the damage carne to be shared between the parties, 
but how and why any other solution should bave come into existence and, 
having come into existence, should bave lasted so long » . Ritengo di non 
poter affrontare questo quesito - bisogna qui tener presente il carattere 
penale della responsabilità per damnum iniuria -, ma di dover egualmente 
sottolineare come la mancanza del mezzo tecnico che permettesse la riparti-
zione della responsabilità abbia ricacciato nell'ombra una prospettiva, e 
l'interpretazione della frase in esame nonché l'adozione di una diversa 
soluzione per il caso concreto si siano svolte su altre linee. 






riconoscimento della responsabilità del tonsor 24 , cioè di quel 
24 L'interpretazione di questo specifico punto del passo nella stesura 
a noi pervenuta ha avuto numerose incertezze: l'Anonimo parafraste di 
Bas. 60, 3, II (HB. 5, 272) non mi sembra compiere altro che una fedele 
traduzione ( El xaì. rà µa.J.wra xaÀwç Uyei ecc.), che l'Hagiotheodor. in-
terpreta nel senso, sostenuto nel testo, della responsabilità del tonsor. Le 
considerazioni che questo A. svolge rper motivare tale conclusione, pren-
dendo le mosse da un'impostazione che riconosce l'esistenza della colpa in 
entrambi i soggetti, sono interessanti da valutare. Esse, a mio avviso, non 
manifestano solo il riflesso dehla concezione « des Polizeistaats in der Zivil-
rechtspHege » (KuNKEL, op. cit., 179), ma anche pongono indirettamente 
in rilievo la difficoltà di fondare la responsabilità solo del tonsor, in sostanza 
la contraddittorietà di una impostazione in termini di concorso di colpa 
quando non si giunga a riconoscere il concorso di responsabiJità. 
Nell'apparato accursiano a questo passo l'A. del casus « Item Mela » 
ignora la frase in esame. Il glossatore Giovanni Bassiano riconosce la non 
responsabilità del tonsor nei casi in cui il soggetto che a lui si affidava era 
consapevole del peri:colo. Azone (AzoNis, Summa Codicis, III, 8) pur con 
qualche perplessità, dopo aver ripreso l 'insegnamento di G. Bassiano, se 
ne discosta prospettando una genera:lizzazione della non responsabilità del 
tonsor. Tale ultima posizione è poi assunta con decisione da Accursio, che 
fa incidere il rischio su chiunque si ponga in situazione di pericolo e rinvia 
a D. 13, 6, 23; questo rinvio è utilizzato anche dal Fabbro (Fabris Rat. 
2, 2 8 3) il quale concludit, quod verius est, nullo casu tonsore teneri. 
Questo risultato è accolto da A. moderni: dr. GRUEBER, op. cit., 33; 
ROTONDI, op. cit., 487. 
A me sembra che la frase quamvis - fine, concessiva, non possa essere 
interpretata come individuante deroghe alla responsabilità del tonsor, cioè 
come avversativa, e quindi che l'interpretazione che si è venuta sv1luppando 
dalla Glossa in poi non sia corretta e non corrisponda al diritto giustinianeo; 
forse essa è connessa alla volontà di sviluppare l'analisi del caso da un 
angolo prospettico che vi riconosce una fattispecie contrattuale. 
Da questo punto di vista il confronto con D. 13, 6, 23 va approfondito: 
il pernio della soluzione di questa fr . è la clausola quo uteris usque ad 
certum locum; clausole del genere in materia di commodato, locazione ecc. 
se ne incontrano numerosissime (dr. n. infra) e l'assenza di esse apre 
sempre dei sottili, e diversi, problemi interpretativi (dr. anche ad es. 
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soggetto sull'individuazione della cui responsabilità questa consi-
derazione della concorrente colpa del servo inciderebbe, mi induce 
a ritenere questa frase una glossa (di origine scolastica) incorpo-
rata nel testo 25 • Pur senza voler fissare una precisa successione 
D. 9, 2, 27, 29 sintomatico per sottolineare il fine per cui talora esse veni-
vano inserite); in questa ipotesi il richiamo ad un caso espressamente rego-
lato dalle parti non è quindi puntuale. D'altro lato le espressioni in loco 
periculoso e se committere possono essere colte com.e esprimenti l'assun-
zione del rischio manifestata in un comportamento valutato come negoziale, 
e su questa ·linea difatti si pone i:l riferimento al commodato in esame. 
È però in primo luogo difficile ritenere che chi va dal barbiere, dovunque 
questi tenga la sella, intenda assumere implicitamente iJ rischio connesso 
al luogo, anche se, d'altro lato, sarebbe difficile sostenere l'illimitata respon-
sabilità del tonsor; in secondo luogo, non vi •sono nel testo contenuto nel 
Digesto sufficienti ragioni per ritenere che esso inquadrasse il caso in esame 
in una prospettiva n1egoziale, o, meglio, che essa fosse, in precedenza, 
esplicitamente presente, anche se era indiscudbilm.ente aperta. Nell'esame 
del parere di Proculo (cfr. supra cap. VI § 3) ho prospettato il problema, 
ma mi sembra che in rapporto all'origine de1le espressioni qui considerate si 
dia una sufficiente spiegazione collegandole a D. 9, 2, 9, 4 in cui si individua 
il fatto che lo schiavo si reca in un luogo pericoloso, e la spiegazione si 
integra con il rilievo dell'inserimento della frase in quocumque - sit, ed 
anche di fr. ro. Un'altra interpretazione sarebbe, sulla base degli elementi 
di cui disponiamo, una mera ipotesi, che certo avrebbe a suo favore la 
realtà del caso, senz'altro analizzabi!le come locatio operis, gli interessi di 
Proculo anche in altri passi ricordatici (cfr. D. 9, 2, 7, 8; 27, rr ecc.), e le 
difficoltà che rimangono a spiegarne il parere; ma contro avrebbe l'assenza 
di una ragione per il taglio del riferimento a:ll' a. locati ( certo potrebbe aver 
influito la complessità che forse assumeva il parere, anche in rapporto ailla 
trasformazione della custodia, nonché il problema de1la determinazione del 
prezzo), e l'assenza di spunti che la facciano ritenere necessaria. 
25 In dottrina (cfr. ALBANESE, op. cit., 145 e n. 1 e 2) vi è perples-
sità a ritenere non classico l'affacciarsi della problematica del concorso di 
colpa in questo caso: se mi persuadono le critiche di ScHULZ, Principien 
cit., 41 s. (che ricorda D. 9, 2, 9, 4 contro la tesi del Beseler sulla irrile-
vanza della colpa dello schiavo nel rapporto fra feritore e dominus, forse 
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cronologica delle fasi dell'alterazione di questo testo, ritengo di 
individuare un rapporto fra l'inserimento rilevato (quamvis -fìne) 
e quello della frase in quocumque - sit; ed invero quest'ultima, 
oltre al valore che ha nella stesura attuale del fr. - di introdu-
zione problematica alla questione della responsabilità -, può 
aver avuto nella sua genesi il valore di porre in evidenza la pecu-
liarità della decisione di Mela di fronte ai molteplici aspetti della 
situazione che si erano venuti man mano enucleando nell'analisi, 
ed è correlabile al richiamo al fr. ro di Paolo. 
e'. - D. 9, 2, 28+29 pr. - È qui stata tagliata, a differenza 
dagli altri casi, la parte iniziale del passo di Ulpiano, e sostituita 
con quella di Paolo, che imposta il problema sulla base della 
distinzione fra iter e alii loci, cui quindi viene ad affiancarsi, come 
altra ipotesi, quella imperniata sul ius di fare alcunché 26 • 
Il collegamento fra i due passi suscita delle perplessità, per-
ché la frase at si - tenetur, capovolgendo la soluzione lege Aquilia 
obligati sunt di par. 28 pr., confonde il fìlo logico tra esso, il par. 
successivo e par. 29 pr.; ma invero, assumendo quemadmodum in 
modo più elastico, e soprattutto dando per inerente al contesto 
ispirate allo se. cit. dell'Hagiotheodor.), non mi sembra che si possa per 
questo giungere a ritenere classica la parte del fr. in esame, e l'affermazione 
di KuNKEL, op. cit., 179, in questo senso non mi sembra motivata. In ultima 
analisi, è impossibile dire con certezza se Ulpiano poteva porsi certe do-
mande, ma vi è uno scarto fra il caso di D . 9, 2 , 9, 4 e questa frase, che pure 
di es•so ritengo lo sviluppo logico, ma astratto e superficiale: qui ci troviamo 
in una situazione sostanzialmente riportabile a schemi contrattuali che là 
non c'è, ed è ciò che ha già colto Proculo pur rimanendo nell 'ambito del-
l'analisi deU'a. l. Aquiliae. Questa incertezza, questa titubanza può essere 
di chiunque, ma è il frutto di una riflessione che si sovrappone e non ha 
più perfettamente presenti i termini del problema, e in questo è analoga a 
quella che pur in altro problema riscontriamo in D. 9, 2, 27, II su cui 
infra f'. 
26 Cfr. LAWSON, op. cit., rr2 s. 
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complessivo del discorso la concessione in linea di massima del- l 
l'azione del caso previsto dal par. 28 pr. e valutando il modo di 
svolgersi dell'argomentazione, questa sequenza non appare in-
coerente nel lavoro di compilazione della catena. 
Il punto più delicato è piuttosto il collegamento sostanziale 
fra D. 9, 2, 28 pr. e r dove si ha un mutamento di impostazione. 
Il par. 2 8, r, certamente rimaneggiato, soprattutto nella sua frase 
finale ( et multa eiusmodi deprehenduntur) 27 ha una posizione 
particolare: al centro delle impostazioni di Paolo ed Ulpiano le 
unifica in una dimensione nuova, in quanto da un lato sottolinea 
come il riferimento all'iter, od allo ius, sia soltanto indicativo in 
linea di massima di una violazione di norma di prudenza ( che 
può quindi non sussistere qualora siano state adottate altre mi-
sure volte a prevenire l'infortunio); come, insomma, esso ponga 
solo un criterio in base al quale si può ritenere vi sia colpa, ma 
questa può ugualmente non esservi, e ciò vada caso per caso 
accertato; d'altro lato considera anche in modo particolare l'even-
tuale valore concorrente del comportamento del danneggiato 
nella causazione dell'evento dannoso, che abbiamo visto accen-
tuata anche in D. 9, 2, r r pr. fine 28 • 
f'. - D. 9, 2, 27, II. - Qui noi ci troviamo di fronte ad un 
taglio iniziale e ad una aggiunta finale: sed haec - fine (cfr. Col!. 
12, 7, 9); fra le due alterazioni non pare vi sia da riscontrare 
una correlazione in quanto la prima sembra essere una mera 
semplificazione volta ad eliminare il ricordo di un contrasto tra 
giuristi classici, secondo un intento che viene ritenuto proprio 
dei compilatori giustinianei, la seconda invece è una aggiunta di 
tale rilievo che richiede un notevole approfondimento. 
2 7 Cfr. supra cap. VII § 4. 
28 Per la valutazione degli indizi contenuti in questo fr. in rapporto 
all'onere della prova, cfr. GRUEBER, op. cit., rr2 ed ivi lett.; dr. in generale 
ROTONDI , op. cit., 485 s. e n. 4. 
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Il configurarsi della culpa in eligendo nell'ambito della lex 
Aquilia è il frutto instabile di un profondo travaglio; e le evidenti 
incertezze che ne accompagnano l'apparire sono conseguenza della 
sua sostanziale non conformità ai criteri dominanti la responsa-
bilità ex delicto . 
Il principio della nossalità, che costantemente regola la re-
sponsabilità del dominus per il damnum iniuria arrecato dal ser-
vus, trova infatti un limite nella scientia domini del compimento 
dell'attività dannosa da parte dello schiavo 29 • La culpa in eli-
gendo invece, se pure venisse concepita come una culpa effet-
tiva 30 , si fonderebbe su una negligenza nella valutazione della 
possibilità di un comportamento dannoso da parte dello schiavo; 
essa comporterebbe in ogni caso una responsabilità diretta del 
dominus assai più estesa, che, oltre a non risultare coordinata con 
il criterio della scientia, finirebbe con lo svuotare sostanzialmente 
dall'interno l'ambito di applicazione della nossalità stessa 31 . 
29 D. 9, 2, 44 , r ; 45 pr.; cfr. soprattutto DE VrssCHER, Noxalité cit., 
489; BIONDI, Actiones noxales, 332. 
3° Cfr. l'accusa di circolo vizioso in ScHULZ, Gr. Z. , 38, r9rr, 33; 
KRUCKMANN, ZSS, 63, r 943, 20 ; contra, riferendosi però a D. 9, 2, 27, 9, 
MAYER MALY, Locatio conductio, r99 osserva trattarsi di « Haftung fi.ir 
hohere Gewalt auslosende Verletzung einer Vertragspflicht »; da ultimo 
torna a ritenerla una presunzione di colpa il BrscARDI, La disciplina della 
responsabilità contrattuale nel sistema della compilazione giustinianea, I, 
Bari, r966, ro4 ss . per il fa t to che non sarebbe concessa prova liberatoria. 
31 In che misura, e ponendosi da quale punto di vista, la regola della 
scientia domini pos·sa aver già costituito una « régression du régime de 
la noxalité » viene prospettato dal DE VrsscHER, op. cit., 498 all'interno 
della sua impostazione e sottolineando in modo signifì.cativo la rilevanza del 
principio espresso da Ulpiano e Paolo secondo cui il dominus stesso è 
autore del fatto (D. 9, 4, 2 pr. ; D. 9, 4, 9) e non si ha cumulo dell'a. noxalis 
contro il -servo e dell'a. suo nomine contro il dominus (cfr. anche BIONDI, 
op. cit., 340 ss .). Che la culpa in eligendo signifì.cherebbe un ancor più pro-
fondo regresso del sistema della nossalità, mi pare evidente, ed in questa 
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D. 9, 2, 27, r r è il noto par. in cui è inserito il criterio della 
culpa in eligendo, e che, sulla base del confronto con Coll. r2, 7, 9, 
è ritenuto non classico, mentre sostanzialmente classico è rite-
nuto invece quest'ultimo 32 ; la ricerca dell 'origine dell'itp., del 
luce la coglie ailtresì il DE V1sscHER, op. cit., 499. Questo A. (l'unico che 
si preoccupa di approfondire il significato del comparire della culpa in 
eligendo nell'ambito della responsabilità extracontrattuale, in relazione al 
sistema della nos,saHtà, ed alla compilazione giustinianea) sottolinea poi con 
riferimento a D. 4, 9, 7, 4 ed a D. 47, 5, 1, 5 che essa non è stata sviluppata 
logicamente nella compilazione; a me sembra che questo tipo di rilievi 
possa essere ulteriormente precisato con riferimento alla lex Aquilia, giun-
gendo a risultati che contrastano con queHi elaborati dalla pandettistica 
(cfr. WrNDSCHEID, Pand., par. 455 n. 27 a) e da allora non più rivisti 
criticamente. 
32 Invero, mentre in altri casi, ad es. D. 9, 2, 27, 9 = Coll. 12, 7, 7 su 
cui avrò occa-sione di trauenermi, la divergenza fra Digesto e Collatio dà 
luogo a contrasti fra gli studiosi nell'ambito della ricerca sulla successione 
delle alterazioni, in questo vi è un sostanzia,le accordo nel ritenere giustinianei 
i tagli ed accomodamenti iniziali del testo e 1a frase aggiunta sed haec ita-
fìne: dr. fra gli studi attenti alla problematica della« Textstufenfor,schung», 
NIEDERMAYER, Atti Roma, I, 379 (implicitamente) ; CHIAZZESE, A nn. Pa-
lermo, 16, 1931 , 198 n. 4 ; 300; 430 s.; 420 s. (che però ritiene la frase 
sed haec ita - fine una rielaborazione invece che un'aggiunta) ; WoLFF, Scr. 
Ferrini , IV, Milano, 1949, 71 n . 3; 86 s. (che ritiene glossa pregiustinianea 
al parere classico di Proculo la frase quae sententia habet rationem); Wrn-
ACKER, Textstufen cit., 246; ARANGro-Rurz, St. Biondi, 2 , Milano, 1965, 6; 
ai quali adde BIONDI, op. cit., 122 n. 1; KRUCKMANN, Z SS, 63, 1943 , 20; 
PFLUGER, ZSS, 65 , 1947, 194; DE VrsscHER, op. cit., 499 n . 26 (che limita 
l 'itp . alla frase sed ita - habent) ; LAWSON, op. cit., 148 n .; DE RoBERTIS , 
Iura , 4, 1953 , 346 ; PROVERA, I udicia contraria, Torino, 1951, 83 n. 12; 
SARGENTI, SDHI, 20 , 1954, 208; MAYER MALY, op. cit., 200 (il quaJe 
ritiene la frase sed haec ita - habent una rielaborazione del « nachklassischen 
Bearbeiter Ulpians » ); ed A. cit. in I ndex I tp ., a.h .l. 
Classico è invece ritenuto il testo della Col!. da WIEACKER, op. cit., 
246; ARANGIO-Rurz, op. cit., 6, i quali respingono in forma invero generica 
i sospetti avanzati dal BESELER, ZSS, 50, 1930, 74 sulla frase ita ut -
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criterio in essa enunciato e della sua effettiva rilevanza nel sistema 
giustinianeo 33 , porta ad allargare lievemente il discorso. 
D. 9, 2, 27, II (Ulp. l. r8 ad 
ed.): 
Proculus ait, cum coloni servi 
villam exussissent, colonum vel 
ex locato vel lege Aquilia te-
neri, ita ut colonus possit ser-
vos noxae dedere, et si uno 
iudicio res esset iudicata, altero 
amplius non agendum. sed haec 
ita, si culpa colonus careret: ce-
terum si noxios servos habuit, 
damni eum iniuria teneri, cur 
Coll. 12, 7, 9 (Ulp. l. r8 ad 
ed.): Sed et si qui servi inqui-
lini insulam exusserint, libro X 
Urseius refert 5abinum respon-
disse lege Aquilia servorum no-
mine dominum noxali iudicio 
conveniendum: ex locato au-
tem dominum teneri negat. 
Proculus autem respondit, cum 
coloni servi villam exusserint, 
colonum ve! ex locato vel lege 
Aquilia teneri, ita ut colonus 
servos posset noxae dedere et si 
uno iudicio res esset iudicata, 
altero amplius non agendum. 
agendum (sospetti che per altro utilizzano in modo inesatto, forse influenzato 
da una precedente tradizione interpretativa - cfr. ad es. PERNICE, Labeo, 
2 , 2, 63 e n. 3; ScHULZ, op. cit., 25 ss. -, un rilievo del LEVY, Konkurrenz, 
2, 1, 71 che invece esattamente osserva che« die Wortstellung eine Beziehung 
des ita ut - Satzes sowohl auf die beiden Glieder vel ex locato vel lege Aquilia 
teneri wie auf das letztere allein erlaubt »; cfr. anche BIONDI, op. cit., 123 
e n. 1); cui adde BETTI, Istituzioni, I, Padova, 1942, 303 n. 85 (che come 
il Beseler ed il LAWSON, op. cit., 71 s.; ro5 comprende la frase ita ut-
dedere come passibile di un'interpretazione che la riferisca anche all'a. lo-
cati); NIEDERMAYER, op. cit., 379 (che la attribuisce al rielaboratore post-
classico di Ulpiano da lui individuato ). 
33 Sul punto già cfr. MAYER MALY, op. cit., 199 s.; DE VISSCHER, 
op. cit., 499 e n. 25; CmAZZESE, op. cit., 42r. 
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tales habuit. idem servandum 
et circa inquilinorum insulae 
personas scribit: quae senten-
tia habet rationem. 
Gli elementi essenziali del caso sono qui colti in modo estre-
mamente sintetico e generale: se gli schiavi del conduttore incen-
diano la casa locata, commettono un damnum iniuria; ci si do-
manda se si debba concedere solo l'a. l. Aq. noxalis od anche l'a. ex 
locato. Sabino è per la prima soluzione, Proculo per la seconda. 
Se noi cerchiamo la ragione del contrasto fra i due giuristi, pos-
siamo individuarla in una diversa valutazione del contenuto in 
un tale caso del dare f acere o portere ex fide bona 34 , e tenere pre-
liminarmente presente che, mentre la prassi precedente si appog-
giava essenzialmente su quanto era stato esplicitamente fissato 
dalle parti 35 , qui la lex locationis non doveva dir nulla di rile-
34 Cfr. PROVERA, Iudicia contraria, 83 ss.; MAYER MALY, op. cit., 200. 
35 Non è qui evidentemente possibile svolgere questo punto, su cui 
da ultimo METRO, L'obbligazione di custodire nel diritto romano, Milano, 
r966, r73 ss .; mi preme però richiamare taluni spunti: si riallaccia all'in-
terpretazione della lex locationis il parere di Alfeno in D. r9, 2, 30, 2 
(contra LuzzATTO, Caso fortuito ecc., Milano, 1938, 2r3 n. il quale ritiene 
che il testo ci riconduca« nell'ambito della custodia classica», ma da ultimo 
CANNATA, Ricerche sulla responsabilità contrattuale nel diritto romano, I, 
Milano, r 966, 78 s. a mio avviso esattamente vede Ja « inosservanza del 
limite contrattuale » .....__ di questo A. non condivido però le altre puntualiz-
zazioni su questo passo, che egli interpreta senza aver presenti i problemi 
posti da Coll. r2, 7, 9), che a mio avviso va collegato a quello di Labeone 
ricordato da Ulpiano in D. r9, 2, rr, 4. 
Maggiori dubbi suscita la comprensione di D. r9, 2, 30, 4, anch'esso di 
Alfeno, secondo cui (così soprattutto v. Lt.iBTOW, St. Betti, 3, Milano,' 1962, 
369 ss.; SARGENTI, SDHI, 20, 1954, r6o; da ultimo METRO, op. cit., 
r78 s.; contra WATSON, The law of obligations cit., rr8 ss.) il conduttore 
risponderebbe normalmente ex contractu per la vis domestica, cioè anche 
per i danni arrecati dagli schiavi; vi sarebbe quindi un contrasto fra questa 
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vante sulla responsabilità del conduttore. È allora possibile che 
Sabino, sottolineando l 'assenza di esplicite clausole particolari 36 , 
e rifacendosi ad una interpretazione sistematica 37 , avesse presente 
affermazione ed il parere di Sabino ricordatoci dalla Coll., ed il Sargenti, 
cercando di deiineare uno sviluppo storico continuo in cui il parere di 
Sabino corrisponde all'impostazione più antica, dato che quella di P.roculo 
viene seguita dai giuristi successivi, ritiene il fr. in esame frutto di succes-
sive stratificazioni. Ma invero la ·stessa affermazione essere principio generale 
e non discendere invece dall'interpretazione della lex contracti la respon-
sabilità del conduttore ex locato per il fatto dei suoi servi, non è contenuta 
nel pas,so di Arlfeno, ed il v. Li.ibtow (p. 372) la presenta citando un parere 
di Ulpiano (D. 19, 2, II pr.) riporta:bile al massimo a Pomponio; comunque, 
se pure vi si aggiungesse il parere di Proculo in esame nel testo, non si 
avrebbe mai una diretta testimonianza per l'epoca anteriore a Sabino (cfr. 
sul punto anche WATSON, op. cit., rr9 e n. 4 cogliendo l'analogia con la 
compravendita, p. 71 s.). Sviluppando l'argomentazione del v. Liibtow 
(p. 372) si potrebbe però affermare che se la vis extraria non fosse già stata 
distinta daUa vis domestica, e di quest'ultima non si fosse già normalmente 
responsabili, non si sarebbe potuta applicare questa distinzione nell'inter-
pretazione di una !ex contracti in cui si parla genericamente di vis; sarebbe 
quindi necessario postulare il principio in questione come preesistente. Tut-
tavia, se pure questa illazione dal punto di vista logico sembrerebbe corretta, 
non si può d'altra parte negare che è una pura estrapolazione, mentre il 
passo ci attesta solo l'emergere della distinzione nell'esame di quella no-
zione di vis le cui conseguenze sono eccettuate in quella specifica clausola 
inserita nella !ex locationis, e non testimonia l'esistenza di princlpi relativi 
alla responsabilità che dall'interpretazione di questa prescindano. 
36 L'argomentazione e silentio nell'interpretazione dei negozi giuridici 
può portare a soluzioni opposte a seconda di come si interpreta il silenzio, 
oppure a seconda che i,1 contenuto di una clausola possa essere considerato 
naturale del negozio. 
Circa le specifiche implicanze sul piano dell'interpretazione del negozio 
giuridico· del riferimento alla bona fides, cfr. da ultimo GANDOLFI, Studi 
sull'interpretazione, Milano, 1966, 358 ss. che distingue« gli effetti precet-
tivi in funzione integrativa, dai riflessi sul piano ermeneutico ». 
37 Sull'impostazione sistematica di Sabino, cfr. ScHULZ, Geschichte ecc. 
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l'analogia che è possibile riconoscere, ponendosi dal punto di 
vista della responsabilità ex delicto, fra la posizione dello schiavo 
e del terzo libero 38 , e complementariamente il principio generale 
secondo cui il conduttore non era responsabile ex locato per il 
damnum iniuria arrecato da un terzo 39 • D'altro lato Proculo 
avrebbe potuto cogliere la particolarità della situazione in cui il 
danno è arrecato ad una cosa che si trova presso il proprietario 
dello schiavo danneggiante, e la posizione di schiavo di colui che 
38 La personalità della responsabilità per il delictum risulta colta per 
i sottoposti alla potestas dalla struttura delle azioni nossali, anche se i 
diversi punti di vista nell'interpretazione di questa possono variamente 
evidenziarla: cfr. KASER, RPR, I, Miinchen, 145 s.; 527 ss. ed ivi lett. 
Gai. 4, 75 viene richiamato dal BIONDI, op. cit., 121 per illustrare 
questo parere di Sabino; quanto tale considerazione sarebbe effettivamente 
vailsa ad orientare la decisione gaiana in U11 caso come quello in esame, è 
giudizio da connettere con la valutazione dell'adesione alle tesi sabiniane 
che ancora troviamo in lui, e dell'ampiezza di consensi che la tesi di Proculo 
poteva aver a quell'epoca raccolto (cfr. ad es. Pomponio D. 19, 2, II pr. 
su cui mi tratterrò tra poco, e poi Paolo D. 9, 3, 6, 2). Certo è che l'ini-
quitas di un danno al dominus per il delitto dello schiavo viene per es. 
enfatizzata nell'esame dell'edictum si familiam furtum fecerit, da Gaio 
stesso esteso per analogia alla lex Aquilia (D. 9, 2, 32 t r.) secondo una ten-
denza volta a limitare questo danno, diversa quindi da quella che si rivela 
nell'individuazione di una responsabilità suo nomine del conduttore per il 
delitto dei propri servi nei confronti delle cose altrui presso di sé. 
sn Cfr. Giuliano in D. 13, 6, 19; D. 19, 2, 41 su cui recentemente 
Cannata e Metro. Questo collegamento fra la domanda an servorum culpa 
conductor suo nomine teneatur, cui Sabino risponde negativamente, e quella 
sulla responsabilità del conductor per il. damnum iniuria ab alio dato non 
viene considerata da questi autori; esso era stato preso in considerazione 
da SCHULZ, Gr. Z., 38, 19rr, 24 ss., che però interpreta i pareri di Proculo 
e Nerazio erroneamente (cfr. LEVY, Konkurrenz cit. 2, 1, 70 s.) come rife-
rentisi ad actiones ex locato noxales; ma non posso evidentemente in questa 
sede affrontare questo problema, né approfondire la relazione indicata che, 
a mio avviso (cfr. anche infra nel testo) offre taluni spunti concreti rilevanti 
per l'evoluzione della custodia. 
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ha arrecato il danno, ed eventualmente anche aver diversamente 
interpretato l'assenza di una esplicita clausola sulla responsabilità 
nella lex locationis, fattori tutti che chiamano in causa la bona 
fides 40. 
Il punto di vista di Proculo, ormai evidentemente consoli-
dato, sta alla base di un parere di Pomponio (Ulpiano?) (D. 19, 
2, r r pr.) in cui si coglie l'analogia fra la posizione dello schiavo 
e del terzo libero con un diverso fine e da un nuovo angolo di 
visuale, cioè per estendere la responsabilità suo nomine del con-
duttore ai danni arrecati da terzi liberi che si trovino in situa-
zioni simili 41 • 
4
° Cfr. supra n. 35 e 36. Non ritengo di poter precisare i rapporti fra 
questa ipotesi di responsabilità per il fatto dello schiavo e l'obbligazione 
di rem reddere o la custodia che erano appunto già state individuate nel-
l'ambito delle obbligazioni od oneri gravanti sul conduttore (cfr . anche 
supra n. 39). 
41 Mi sembra che su questa linea si possano spiegare nun1erose diffi-
coltà interpretative di questo fr ., che, per altro, è nella sua ultima parte 
sicuramente alterato. Ulp. 1. 32 ad ed.: Videamus, an et servorum culpam et 
quoscumque induxerit praestare conductor debeat? et quatenus praestat, 
utrum ut servos noxae dedat an vero suo nomine teneatur? et adversus eos 
quos induxerit utrum praestabit tantum actiones, an quasi ob propriam 
culpam tenebitur? mihi ita placet, ut culpam etiam eorum quos induxit 
praestet suo nomine, etsi nihil convenit, si tamen culpam in inducendis 
admittit, quod tales habuerit vel suos vel hospites: et ita Pomponius libro 
se:v:agesim o tertio ad edictum probat. Non avrebbe senso per Ulpiano, che 
seguiva il parere di Proculo, il quesito posto nella prima frase in relazione 
al servus, se non al fine di poter instaurare un ragionamento analogico fra 
la soluzione data per gli schiavi, ed iJ problema delJa responsabilità per il 
fatto degli estranei con riferimento all'a. locati; ma individuato il fine di 
valutare l'estensibilità della responsabilità contrattuale, ci spieghiamo talune 
imprecisioni che tendono ad eliminare, o non evidenziare le differenze fra 
le due situazioni per vedere in entrambe un 'ailternativa fra un suo nomine 
praestare ed una responsabilità limitata alla cessione dei diritti nei con-
fronti del danneggiante (frase et quatenus - teneatur: utrum ... an, sarebbe 
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Su questa linea interpretativa, l'accostamento della respon-
sabilità personale ex locato a quella nossale ex delicto suscita dei 
problemi specifici in rapporto al concorso delle azioni -12, ma non 
è dato cogliere il profilarsi di un conflitto fra i criteri di imputa-
zione dell'una e dell'altra. 
Nella determinazione della responsabilità ex locato si svilup-
pano però taluni altri spunti: D. 9, 2, 27, 9 = Coll. 12, 7, 7. 
In questo fr. Ulpiano ricorda un parere di Nerazio in cui si af-
ferma la responsabilità ex locato per il danno provocato dallo 
schiavo, e si richiede per essa la neglegentia in eligendo da parte 
Jel dominus conduttore. Abbiamo visto che Proculo non analiz-
zava il comportamento del conduttore, e possiamo pensare che 
per la concessione dell'azione contrattuale egli richiedesse lo 
stesso presupposto che per la concessione dell'a. l. Aq. noxalis, 
cioè la mera proprietà dei servi; altrettanto risulta dal parere di 
Pomponio (Ulpiano? ). Non ritengo tuttavia che per questo si 
debba concludere che il rilievo attribuito a Nerazio sia di origine 
postclassica, perché si può sottolineare come, di fronte alla for-
mulazione del tutto generale del parere di Proculo, Nerazio svol-
gesse un'analisi più articolata, stimolato dal caso in esame: men-
tre infatti nell'atto di mettere un custode a sorvegliare una for-
nace si individua immediatamente un concreto atto che costitui-
sce una scelta, nei confronti di una familia servorum che il con-
stato esatto an et, però non interessava sottolineare il profilo del cumulo 
che poteva valere per evidenziare che l' a. l. Aquiliae noxalis era analogabile 
all'a. ex delicto suo nomine contro l'estraneo, bensl la possibilità di aggan-
ciare con un'azione suo nomine il conduttore; frase et adversus - tenebitur: 
praestare actiones, ma quali? forse si fa riferimento a dei prestatori d'opera 
la cui posizione di fatto poteva essere considerata analoga a quella dei servi 
ai fini della situazione concreta in esame: comunque l'utilità del riferimento 
ad esse è nella prospettiva di individuare una responsabilità limitata del 
conduttore, analoga a quella nossale per lo schiavo). 
42 Cfr. Coll. r2, 7, 7 e su di esso LEVY, Konkurrenz cit., 2, r, 70 ss. 
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duttore ha sul fondo , questa individuazione viene meno, o risulta 
assai più remota 43 • Questo contributo di Nerazio forse trova un 
43 Ritengono non classica la frase si neglegens in eligendis ministeriis 
fuit LEVY, ZSS, 49, 1929, 234 n. 3; NIEDERMAYER, Atti Roma, I, 375; 
SARGENTI, SDHI, 20, 1954, 210; LONGO, Ann. Macerata, 22, 1958, 66 s. 
(= Ricerche romanistiche, Milano, 1966, 727); WIEACKER, op. cit., 240 
n. 94 (se ne intendo esattamente il pensiero quando, pur non rnndividendo 
la critica del Niedermayer, qualifica la frase come un « Einschub » non più 
antico della lacuna successiva, che egli però - p . 242 - individua come 
un « zwischen ministeriis fuit und ceterum Textausfall » ); dr. anche 
Index Itp., a.h.l., e fra gli A. ivi cit. in particolare KuNKEL, ZSS, 45, 1925, 
3 31 ai cui rilievi costantemente si rifanno gli A. successivi, e che sottolinea 
a) la contraddittorietà con il parere di Proculo in esame nel testo, b) l'ap-
partenenza della concezione che in detta frase si espliciterebbe al « Gedan-
kenwelt » postclassico, da lui individuato in quella sua ricerca. 
Queste critiche sono state respinte in termini generali da ARANGIO-
Rurz, St. Biondi, 2, 20 n. 34 che segue sul punto l'atteggiamento conser-
vativo dell'ALBANESE, Ann. Palermo, 21 , 1950, 18 n ., sulla cui posizione 
dr. anche CHIAZZESE, Ann. Palermo, 16, 1931, 421; DE VrsscHER, op. 
cit., 499 n. 25; BEINART, St. Arangio-Ruiz, 1, 297; MAYER MALY, op. cit., 
199; 201. La critica del Kunkel, da me indicata sub a) è affrontata invece 
analiticamente da WoLFF, Scr. Ferrini, 4, 71 e n. 3 il quale osserva che 
« the antithesis between the actio locati and the Aquilian remedy ... brought 
out a rea,l _point only if it corresponded to a contrast between two states of 
facts differing as to whether or not the master had been negligent in se-
lecting the slave far the job ». Egli, come pure Chiazzese (p. 421), giunge 
però anche di conseguenza ad ammettere per il parere di Procuilo « the 
possibility that a brief remark on the different requirements of the two 
actions was omitted by the postclassical editm », perché ritiene che « the 
actio locati, realizing the master's own liability in bis capacity as tenant, and 
govemed by the principles of the bona fides, naturaily involved standards 
different from these determining '1iability in a noxal actio legis Aquiliae » 
e più precisamente che « under the regime of the bona fides, tbis could 
lead to the tenant's liability only if he was personally responsible for the 
behavior of bis slaves, but not to bis absolute J.iabiJ.ity for any act of bis 
servants ». Io sono piuttosto propenso a ricondurre la rilevanza concreta 
28. - S. SCHIPAN I, Responsabilità « ex /ege Aq11ilit1 ». 
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possibile parallelo in un rilievo svolto poi da Marcello (D. r 9, 
2, 4 r) a proposito della responsabilità del conduttore per il 
damnum iniuria, arrecato da un terzo, dove pare che venisse 
distinto il caso in cui il soggetto che danneggia sia l'ipse cu-
stos 44 ; d'altra parte esso può trovare accostamenti anche alle 
ipotesi di valutazione di coloro quorum opera utitur (Gaio in 
D. 19, 2,25,7). 
Da Proculo a Pomponio od Ulpiano, da Nerazio a Marcello 
e Gaio si svolge nell'ambito della responsabilità ex locato un'in-
terpretazione tendente ad enucleare un suo nomine teneri per il 
fatto degli schiavi, o di coloro che vengono introdotti nel fondo e 
forse costituiscono soggetti cuius opera utitur, o di chi ha man-
sioni di custos, che valorizza le particolarità della situazione in 
cui si trovano taluni soggetti, sulla base delle quali è possibile 
accentuare la differenza fra il damnum iniuria da essi arrecato, e 
quello dovuto ad un terzo qualsiasi. 
Lo svilupparsi nella responsabilità ex locato del criterio della 
della possibilità di esperire l'una o ,l'altra azione al fa l o che con l'azione 
nossale il risarcimento del danno risulta Hmitato al valore intrinseco della 
persona dello schiavo. Inoltre non sono persuaso di una necessità a priori 
che i pareri di Proculo e Nerazio siano identici: dal caso concreto, come 
anche da:l fatto che uno è posteriore all'altro, può derivare un'occasione per 
precisare, approfondire, eventualmente replicare ad obbiezioni, aggiungere. 
Né mi sembra infine che i rilievi sopra ,svolti nel testo nell'esame del parere 
di Proculo siano insufficienti a motivarlo con riferimento all'oggetto del 
dare facere oportere ex fide bona, senza bisogno di ricorrere all'ipotesi di 
un'alterazione testuale, per inserire anche in esso un riferimento alla negle-
gentia. Vi era invece una incertezza ed una ricerca che, quando è pervenuta 
ad un pensiero unitario, si è coagulata nella forma della culpa, che ci è 
testimoniata nell'epoca postclassica. 
44 D. r9, 2, 4r su cui CANNATA, op. cit., 74 s-s.; contra METRO, op. cit., 
204 n. 274. 
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culpa 45 in pos1z1one unificante ~6, fa maturare l'individuazione 
di una culpa in eligendo, e mette in crisi il sistema; sorge infatti 
la domanda se questa culpa non basti altresì a fondare la respon-
sabilità diretta ex lege Aquilia del dominus servi, ma nello stesso 
tempo una risposta affermativa comporta un tendenziale svuota-
mento del criterio della nossalità, che si può a mio avviso consi-
derare una div e r sa soluzione del problema della responsa-
bilità per il fatto dello schiavo . 
La compilazione giustinianea conserva, ed anzi sviluppa in 
una trattazione organica (D. 9, 4) i princìpi della responsabilità 
nossale, che nella trattazione della lex Aquilia richiama breve-
mente: D. 9, 2, 44 sottolinea la necessità della scientia domini, 
e l'incoerenza con l'inserto di D . 9, 2 , 2 7, 1 1 è tanto palese che 
Doroteo nel suo Kmà n6oa la corregge: 
Bas. 60, 3, 27 se. 'Eàv ot ooOÀol (HB. 5, 292): ... wOw oÈ 
Myw, EL ò:n~ÀÀaKTal naa17ç pçx:0uµ(aç ò KoÀwv6ç- ÈTTEi Mv 
Èm~Àa~ELç OLKÉTaç dxcv ÈV ELO~OEl, TOTE Kai T0 'AKOU°LÀLcti 
KaTÉXETaL, ÈyKaÀouµEvoç, Olà TL TOlOUTOUç OLKÉTaç dxcv ÈV 
T0 ò:yp0 ... 
Nel complesso del sistema giustinianeo quindi l'applicazione 
della culpa in eligendo alla responsabilità aquiliana per il fatto 
del servo non si è poi quindi inserita ed è piuttosto da valutare 
come il frutto di un apporto postclassico pregiustinianeo, dovuto 
ad una riflessione derivante dall'accostamento presente in quello 
specifico contesto fra responsabilità contrattuale (al cui interno 
4n Cfr. da ultimo DE RoBERTIS, La disciplina della responsabilità con-
trattuale nel sistema della com pilazione giustinianea, III, Bari, 1966, 574. 
46 Ho sopra accennato al problema dei rapporti fra responsabiilità per 
il fatto dei terzi , schiavi e liberi, e criterio della custodia od obbligazione di 
rem reddere; che per contro la culpa costituisca un punto di riferimento 
maggiormente idoneo ad inglobare spunti diversi, a tentare di costruire un 
criterio unitario di responsabilità, mi sembra emerga appunto dai testi 
esaminati anche se con i limiti che rilevo. ) 
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era maturata un'evoluzione) e responsabilità ex delicto, per la 
quale il riferimento alla culpa nell'ambito della lex Aquilia assu-
meva un carattere estremamente stimolante alla realizzazione di 
una saldatura tra i due criteri. Una riflessione che se certo non 
mancava di logica, era astratta, come dimostra il fatto che non 
ha avuto allora la forza di scardinare il sistema 47 • 
g'. - D. 9, 2, 29, 2-5. - Ho già a più riprese esaminato la se-
quenza costituita da D. 9, 2, 29, 2-5 sottolineando le tracce evi-
denti ed i dubbi di rimaneggiamenti, a carattere spesse volte rias-
suntivo, di incerta data. Tre frasi mi preme ora in particolare 
porre in evidenza, mentre faccio rinvio per l'analisi dei casi con-
creti a quanto già detto 48 • 
Et culpa eorum factum sit (par. 2); si culpa nautarum id 
f actum sit (par. 3); sin autem id culpa nautarum f actum sit 
(par. 4); queste frasi hanno una somiglianza tra loro fin troppo 
evidente e sono interessanti da valutare nei loro rapporti reciproci. 
Si è visto che la prima di esse, nel responso di Proculo, ag-
giunge un nuovo requisito, provocando un lieve spostamento di 
quell'impostazione imperniata sulla potestas. La frase del par. 3 
poi non si inserisce bene nel contesto in cui si trova: sembra che 
qualcuno si sia chiesto perché si parlasse dell'entità del risarci-
mento se non vi era responsabilità, non cogliendo l'elasticità del 
collegamento, e l'abbia quindi inserita. Nella frase del par. 4 
Ulpiano parla in prima persona (puto ), esprimendo in chiave di 
culpa quanto egli riteneva fosse presente nel richiamo alla possi-
bilità, emergesse cioè dai passi dei giuristi da lui citati e che egli 
così comprendeva. Fra possibilità e culpa vediamo quindi diverse 
modalità di integrazione: una che potremmo dire sostituisce arric-
chendo nell'interpretare, ed una che distingue ed integra: Al-
47 Estremamente interessante sarebbe il discorso sull'evoluzione suc-
cessiva, e sull'ana,lisi di come possa essere intesa questa colpa. 
43 Cfr. supra cap. III § 4; IV § 2; VI § 5. 
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feno e Proculo si appoggiavano sul concetto di possibilità e Ul-
piano sulla culpa, non senza differenza, ma questa non è sotto-
lineata o portata ad un livello riflesso ed anzi è svolta lasciando 
le stesse parole dei giuristi precedenti, ma mutando lo spirito 
secondo cui si leggevano. Le aggiunte invece dell'annotatore post-
classico o bizantino (?) integrano precisando: esse venivano sug-
gerite dall'ultima frase, quella genuina di Ulpiano, da cui sono 
quindi da ritenere derivate, ma l'atteggiamento è diverso: in 
par. 2 si ha il cumulo della potestas e dalla culpa, si è cioè con-
sapevoli delle loro differenze. 
e. - Conclusioni sull'opera dei Maestri pregiustinianei. - I 
Maestri delle scuole orientali, autori della catena utilizzata dai 
compilatori del Digesto, con un lavoro probabilmente progres-
sivo, avevano maturato sull'opera di Ulpiano una serie di spie-
gazioni, integrazioni ed osservazioni di carattere vario, in cui 
emerge una generica espansione del riferimento alla culpa. 
L'inserimento dei fr. 6 e ro è estremamente significativo in 
questo senso, in quanto introduce motivazioni che non alterano 
la sostanza delle decisioni, anche se il primo in corrispondenza 
di una più profonda riflessione sviluppata in fr. 5, 3 e per altro 
nella stessa prospettiva di approfondimento delle scriminanti 
che si rivela nella trasformazione altresì di fr. 5 pr. con il rife-
rimento al metus; il secondo collegabile anche al fr. rr, che accen-
tua però la considerazione della culpa estendendola a quella pos-
sibile del danneggiato, cui tuttavia non viene data, per la diffe-
renza di situazioni, quella rilevanza che invece ha in altri casi, 
come in fr. 2 8 (dove, pur prescindendo dal riferimento termino-
logico, si amplia lo spazio per una ricerca di essa più libera, 
quanto a criteri di individuazione, e quindi più conforme ad una 
prospettiva soggettivizzante). L'inserimento del fr. 8 costituisce 
poi un vero e proprio arricchimento della casistica ulpianea ( cui 
è connessa la semplificazione di fr. 27, 8), che si impernia sul 
richiamo alla neglegentia e imperitia, in un approfondimento del 
profilo soggettivo e riprovevole di questa, cui viene abbinata 
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l'infirmitas; su tale problematica di rapporti fra possibilità, com-
petenze tecniche e culpa si innesta l'alterazione di fr. 29, 2-5, 
che resta pur sempre la più incerta da determinare, ma in cui è 
rilevante soprattutto lo spunto del par. 29, 2. Infine l'emergere 
della culpa in rapporto ad una situazione in fr. 27, II è l'espres-
sione di uno sforzo di approfondimento nelle direzioni più di-
verse, anche in modo parzialmente isolato da considerazioni com-
plessive del sistema, e piuttosto come riflessione che esprime la 
tendenza ad espandere un determinato criterio seconào tutte le 
sue virtualità, e che può parere un mero esercizio logico, se non 
fosse altresì legato alla crisi di altri princìpi (in questo caso quello 
della nossalità) con cui si bilancia e nei rapporti dei quali tende 
a modificare l'equilibrio. 
L'elaborazione della dottrina classica che in Gaio, Paolo ed 
Ulpiano aveva trovato esponenti diversi, che avevano diversa-
mente maturato il problema del criterio di responsabilità aqui-
liana, viene qui fusa in una trattazione che tende sia ad arric-
chirsi di ogni spunto, a tutto inglobare, sia ad aggiungere anche 
alcune prospettive nuove, estremamente localizzate e specifiche, 
che non vengono peraltro neppure sviluppate in modo completo 
e coerente. Nota dominante è la tendenza a considerare la culpa 
presupposto essenziale, criterio unico di imputazione della re-
sponsabilità aquiliana; essa si pone peraltro con intenziom 111 
buona parte interpretative, non modificando delle decisioni, ma 
ritenendo di individuarne il criterio guida. 
Entrambi questi indirizzi trovano il loro sbecco nella com-
pilazione giustinianea, in cui assumono un carattere più deciso; 
ma essi sono già un significativo risultato di un'opera che se pure 
si pone con contorni non chiaramente definiti, tuttavia costitui-
sce un essenziale contributo su quella linea di evoluzione compi-
latoria e di sistemazione dell 'analisi casistica della lex Aquilia, 
che, interrottasi in Occidente con la frantumazione della fatti-
specie del danno, ed il suo sganciarsi dalla legge che l'aveva uni-
tariamente previsto, è invece stata ripresa nelle scuole orientali. 
CAPITOLO IX 
LA COMPILAZIONE GIUSTINIANEA 
r. - Analisi del titolo 9, 2 ad legem Aquiliam del Digesto. -
Un primo risultato del lavoro fin qui svolto, rilevante ai fini 
della comprensione della concezione compilatoria in questa ma-
teria, è che essa non si manifesta precipuamente, come larga 
parte della dottrina ha ritenuto, attraverso interpolazioni di 
frasi, ma in modo più articolato e complesso, ed in particolare già 
limitato dall'esistenza di un'opera precedente di rielaborazione. 
La rilevanza della conoscenza del metodo di lavoro seguito 
nella compilazione 1 costituisce ulteriormente da guida nel valu-
tare quali furono le scelte operate dai giustinianei ed i rapporti 
quindi fra le diverse parti della vasta opera di Giustiniano (Dige-
sto, Istituzioni e Codice) e, all'interno degli stessi titoli, fra le 
loro parti; così, pur non ritenendo fruttq di un diretto inter-
vento interpolatorio svolto a fine di definizione della culpa il 
testo di D . 9, 2 , 3r, il rilievo di esso, ed anzi dell'intera sequenza 
D. 9, 2, 30, 3-32 pr., risulta invece fondato sulla costatazione ivi 
esprimersi consapevolmente un punto di vista che si viene co-
struendo attravers0 la giustapposizione alla precedente catena 
di testi 2 e che più liberamente si esprime in J. 4, 2. 
1 Cfr. supra cap. VIII § 4 e ivi in particolare n. r. 
2 Cfr. supra in particolare cap. VIII § 4 c. 
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Per altro, i risulta ti che così si raggiungono vanno a imo 
avviso confrontati, tenendo presente il metodo di interpretazione 
proprio degli studiosi dell'epoca, con quella che costituisce la 
forma di essa, che ci è nota, e che rientra nella categoria di quelle 
consentite da Giustiniano: la parafrasi 3 • La mia analisi dei con-
tributi dei maestri bizantini ha però solo il fìne della più esatta 
valutazione della compilazione giustinianea; per questo si limita 
a cogliere quegli spunti che concorrono, sia direttamente, sia 
per contrapposizione a chiarire o confermare aspetti, difficoltà e 
problemi di questa e non tende ad una ricostruzione di quello 
che è il diritto bizantino. Da questa impostazione deriva un limite 
cronologico ai contributi che si prendono in considerazione: la Pa-
rafrasi di Teofilo ed il Kmà n:65a di Doroteo; ma altresì un limite 
metodologico nell'utilizzazione ed analisi delle prospettive in essi 
espresse. In sostanza, riconoscendo che sarebbe un capitolo 
nuovo della storia del criterio di responsabilità aquiliana quello 
relativo alle elaborazioni bizantine, ed accogliendo ancora come 
limite quello posto dalla Compilazione, la mia utilizzazione di 
quelle è solo compiuta per i contributi - notevoli - che danno 
alla comprensione di questa 4 • 
a. - Esame dei singoli punti in cui si manifesta l'intervento 
giustinianeo: a'. - D. 9, 2, 30, 3-32 pr. - Passo scelto espressa-
mente nella vasta opera di Paolo ad ed. in ' cui come si è visto, 
3 C. Tanta (L!io.) 2r. 
1 Questo limite cronologico, o più esattamente costituito direttamente 
dalla Compilazione in sé e per sé, ha il suo fondamento nel ruolo che questa 
ha avuto nella tradizione giuridica successiva. Esso è ordinariamente seguito; 
basti ricordare ad es. KASER, RPR, Mi.inchen, 1955-59; o, in materia di 
responsabilità - contrattuale però - due recenti pubblicazioni: NciRR, 
Die Fahrlassigkeit im byzantinischen Vertragsrecht, Mi.inchen, 1960; DE 
RoBERTIS , La disciplina della responsabilità contrattuale nel sistema della 
compilazione giustinianea, Bari, 1966. 
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era posto l'accento sulla culpa, il fr. 30 è chiaramente un assai 
ridotto residuo di una ben più larga trattazione, ma molti erano 
ormai i punti già svolti con sufficiente ampiezza nella precedente 
parte del titolo 9, 2 per cui di essa vengono utilizzate solo brevi 
frammentarie parti 5 • 
Il par. 3 ha sostituito l'esame che Ulpiano (Col!. 12, 7, 4-6) 
svolgeva del caso di incendio provocato dal propagarsi del fuoco 
volontariamente acceso nel proprio fondo per bruciare le stoppie, 
che si sviluppava, col richiamo anche di un rescritto di Severo, 
imperniandosi sul problema se andasse concessa l'a. legis Aquiliae 
od una estensione di essa 6 ; l'imperitia e la neglegentia sono in 
esso al centro dell'attenzione. 
Ho già prospettato l'ipotesi che a me sembra più probabile 
dell'ampiezza e metodo con cui è stato alterato questo par. 3 7 • 
La frase at si omnia-culpa ha richiamato l'attenzione per il suo 
carattere generalizzante 8 , ma la natura casistica di essa non mi 
sembra del tutto superata: essa coglie l'attenzione, e la subita-
neità del colpo di vento in una distinzione che se da un lato si 
presta ad un'interpretazione che contrapponga comportamento 
diligente e prevedibilità, che ponga cioè questo al di fuori di 
quella, d'altro lato è legata invece alla contrapposizione negle-
gentia-imperitia, per cui la subitaneità del colpo di vento non 
costituisce che un esempio pratico tale da escludere la seconda. 
L'intero par. si sviluppa infatti- su queste due nozioni: la 
prima come quella che, non facendo tener conto di dati comu-
nemente conoscibili, fa sì che ci si trovi poi in situazioni in cui 
non si può impedire il verificarsi dell'evento dannoso - cioè se 
5 Si noti che questo è l'unico frammento tratto dal 1. 22 ad ed. -
sedes materiae della lex Aquilia - di Paolo, che ritroviamo al di fuori della 
catena di testi pregiustinianea. 
6 Cfr. supra cap. VI § 4 n. 6 cap. VII § 3; cap. VIII § 4 c. 
7 Cfr. supra cap. VII § 3. 
8 Cfr. KuNKEL, ZSS, 45, 1925, 299. 
-- 442 -
si è acceso il fuoco die ventoso -; la seconda invece è trascu-
ratezza di precauzioni nell'esercizio di attività pericolose - cioè 
se, una volta acceso il fuoco, non observabit omnia quae oportuit 
ne longius procederet -; distinzione non rigida - infatti negle-
gentia già nel par. successivo ha un valore più esteso - che trova 
il suo punto nodale nella riconduzione alla culpa, che viene posta 
in evidenza fin dalla prima frase, affiancata al dolo, analogamente 
a quanto riscontriamo nelle Istituzioni, ed a differenza da quanto 
visto fino ad ora nella catena di testi classici delle scuole orientali. 
Alla negligenza si riferisce in modo specifico il par. 4, che 
rivela il permanere della confusione di essa con l 'omissione. 
Più in generale invece alla culpa ed al dolo è dedicato il fr . 3 r. 
L'incertezza circa la misura e l'origine di eventuali, e per taluni 
punti assai probabili rimaneggiamenti, ha impedito di tentarne 
una ipotetica storia con riferimento al travaglio dell 'epoca post-
classica, e si presenta ora solo il compito di approfondire la com-
prensione del risultato, che viene ad acquistare una sua fisiono-
mia in quanto tale. 
Si è già rilevato come si possano individuare più tappe nel-
1' evoluzione della concezione che guida le decisioni 9 : quella im-
perniata sulla contrapposizione fra publicus e privatus, a cui si 
oppone l'impostazione di Mucio, che si esprime come un parere 
che riconosce la culpa in un comportamento riprovevole che può 
esplicarsi in diversi modi, e per il quale sorge il problema di de-
terminare quando il soggetto debba non comportarsi_ in quei 
modi; assistiamo con ciò all'innestarsi di un'esigenza a cui si 
risponde attraverso una tipizzazione delle situazioni imperniata 
sulla contrapposizione fra esistenza od assenza di un iter , e poi ad 
una ulteriore tendenza diretta al superamento critico di talune 
conseguenze che dalle tipizzazioni si potrebbero trarre; infine alla 
classificazione di quest 'ultima nella contrapposizione dolo-colpa . 
Vi è però un risultato che supera il sovrapporsi delle vicendevoli 
0 Cfr . supra cap. III § r; cap. VII § 4. 
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correzioni e integrazioni di queste parti, e quindi il loro valore 
dialettico, e consiste in un'apertura, anche se non ancora nel com-
pimento, ad una reinterpretazione unitaria che nel superamento 
di taluni dati ne evidenzia la relatività, ed è connesso al valore 
complessivo che assumono invece certi punti di riferimento. 
L'analisi della colpa è imperniata su ciò che il soggetto deve 
fare: da un lato all'observare di par. 30, 3 si sostituisce il provi-
dere, all'omnia quae oportuit il quod a diligente potuerit, e ciò 
dipende dal fatto che non ci troviamo di fronte a definizioni, ma 
a spunti legati alle situazioni occasionali, a diversi possibili modi 
di esprimersi; d'altro lato il riferimento al soggetto diligens ha 
un valore parallelo a quello alla neglegentia in una continua utiliz-
zazione di alcuni punti di riferimento costante, ma articolato. 
Il fr. poi si conclude con il noto riferimento al dolo, che 
abbiamo già visto enunciato in par. 30, 3, e che troviamo utiliz-
zato nel fr. successivo tratto da Gaio; esso qui inserisce la pro-
spettiva della generalità della responsabilità per dolo, secondo 
schemi che paiono tratti, nella loro formulazione generale, dalla 
responsabilità contrattuale 10 , ma che hanno una radice concreta 
nella casistica e nelle esigenze di risolvere talune ipotesi parti-
colari 11 , e che inoltre sono assunti come qualche cosa di non 
rigido in cui matura la possibilità di una revisione, per adeguarla 
al criterio della generale responsabilità per culpa. 
Spunti di questa maturazione vediamo nell'interpretazione 
che i bizantini davano e che gli stessi compilatori hanno dato nelle 
Istituzioni 12 • 
10 Cfr. in generale KASER, RPR, I, 420 ss.; II, 259 ed ivi lett., cui 
adde DE RoBERTIS, op. cit. , 31 ss. Circa particolari tendenze bizantine in 
rapporto al dolo, cfr. NoRR, op. cit., 22 s.; 77 ss.; 99 ss.; 112; 204; DE 
RoBERTIS, op. cit., 194. 
11 Cfr. D. 9, 2, 39 pr. su cui supra cap. III § 1; cap. VI § 2; D. 9, 
2, 5 pr. ( = Coll. 7, 3, 3) su cui supra cap. VI§ 2; D. 9, 2, 9, 4 su cui supra 
cap. VI § 3; cap. VIII § 4. 
12 Dal punto di vista esegetico, la comprensione di questo fr. nel 
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b'. - D. 9, 2, 44-45 pr. - Osservazione complementare a quella 
sopra svolta in apertura di questo esame della compilazione, che 
tiene conto del metodo con cui essa è stata realizzata, è che il 
notissimo breve fr. D. 9, 2, 44 ha nel contesto della compila-
zione una posizione assai più marginale di quella che invece ha 
avuto in elaborazioni successive. 
D. 9, 2, 44 (Ulp. l. 42 ab Sabinum): In lege Aquilia et levis-
sima culpa venit. r. Quotiens sciente domino servus vulnerat 
vel occidit, Aquilia dominum teneri dubium non est. 
contesto della Compilazione, può essere arricchita infatti di talune conside-
razioni; da un lato il confronto con J. 4, 3, 5 pone in evidenza che i giusti-
nianei ivi trascurano taluni spunti: si consideri la scomparsa della frase 
culpa autem ecc., e della contrapposizione culpa - dolus e sua peculiare utiliz-
zazione. D'altro lato il xm:à n6oa di Doroteo a questo fr., già più volte 
ricordato (se. IGaoevw11 HB. 5, 305, su cui supra cap. III § r), mentre 
conserva le stesse soluzioni concrete, ricalca le stesse frasi con talune sfu-
mature di differenza che possono essere significative dal punto di vista delle 
categorie dogmatiche che vengono elaborate. Doroteo infatti sottolinea che 
il soggetto che compie il lavoro pericoloso non deve danneggiare qualora 
veda che qualcuno sta passando, e che in certi casi è tenuto a prendere 
determinate misure preventive. Questa seconda proposizione è lo sviluppo 
di ciò che nel fr. del Digesto è espresso con il riferimento a culpa e viene 
spiegata nel suo fondamento: manca la ragione del provvedere perché la 
situazione obbiettiva (l'assenza di strada) non fa sl che egli sappia o debba 
sapere che la sua attività può danneggiare altri. L'individuazione poi del-
l 'ipotesi in cui il danneggiante sarebbe ugualmente tenuto avrebbe un 
particolare interesse anche di fronte ad un argomentare del genere di quello 
delle Istituzioni: quia eo loco nulli extraneo ius fuerat versandi, che po-
trebbe portare a configurare un complementare diritto a fare ciò che si 
vuole; essa però interessa qui in particolare per la non riconduzione al dolo, 
che può essere segno della consapevolezza che nel caso non vi è negligenza, 
e quindi nella decisione di esso non si segue un criterio di limitazione della 
responsabilità al dolo. In sostanza è evidente questo evadere, nella parte 
conclusiva del passo, dall'inquadramento di talune soluzioni nella classifi-
cazione del dolo e della colpa. 
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Mi piace citare questo fr. in modo unitario perché mi sem-
bra che il brevissimo pr. sia senz'altro da collegare con il par. r. 
Ho sopra discusso la possibilità di simile interpretazione restrit-
tiva già per il giurista classico rn ; qui essa mi pare certa: non ci 
troviamo di fronte ad un nesso diverso da quello esistente fra 
D. 9, 2, 5, 3 e 6 o fra D. 9, 2 , 9, 4 e ro; e quale potrebbe essere 
la spiegazione di dubium non est se non il pr. che apre il fr.? 
Ad esso si collega, ulteriore precisazione, il pr. del fr. seguente 
in questa brevissima indicazione di princìpi sulla responsabilità 
per il fatto di servi che è poi trattata in un titolo apposito in cui 
sono stati riversati i fr . di maggiore ampiezza e rilievo ( che è per 
altro in contrasto con l'accenno contenuto nella catena di testi 
pregiustinianea: D. 9, 2, 27, rr ). Ne risulta in ogni caso illumi-
nato il nesso fra possibilità e conoscenza per l'individuazione 
della colpa, e un obbligo di agire in modo tale da evitare il danno 
allorquando si sa, prospettiva questa che potrebbe avere un va-
lore assai più ampio se si facesse discendere dalla previsione (mo-
mento intellettivo) l'obbligo di comportamento. Ma queste tes-
sere di un possibile mosaico non sono ancora composte, e le frasi 
conservano un valore limitato in rapporto al contesto in cui sono 
inserite, ed una molteplicità di sviluppi virtuali. 
c'. - D. 9, 2 , 52; 57; 39; 45, 4; 49, I. - Anche l'inserimento 
del lungo fr. 5 2 di Alfeno 14 e del passo ( fr. 5 7) di Giavoleno i u 
è connesso al riferimento alla colpa, non tanto per sottolinearla 
in modo diretto , ma per la sensibilità ad essa in essi presente ; 
fr. 3 9; 4 5, 4 e 4 9 , r svolgono poi la problematica dell'esercizio di 
attività giustificata in termini che non è inutile sottolineare iG _ 
13 Cfr. supra cap. VI § 6. 
14 Cfr. supra cap. III § 4. 
15 Cfr . supra cap. IV § 3. 
16 Cfr. supra rispettivamente cap. III § r; cap. IV § 2 e cap. VI § 2 . 
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D. 9, 2, 39, r (Pomp. I. 17 ad Quintum Mucium): Quamvis 
alienum pecus in agro suo quis deprehendit, sic illud expel-
lere debet, quomodo si suum deprehendisset, quoniam si 
quid ex ea re damnum cepit, habet proprias actiones. itaque 
qui pecus alienum in agro suo deprehenderit, non iure id 
includit, nec agere illud aliter debet quam ut supra diximus 
quasi suum: sed vel abigere debet sine damno vel admonere 
dominum, ut suum recipiat. 
Una trasformazione del significato di questo passo è data 
dalla frase nec agere illud-quasi suum 17 , che individua il modo 
in cui deve essere effettuata la condotta recependo evidenti spunti 
di carattere morale 18 , e portando ad interpretare la frase quo-
modo si suum in termini psicologici, in una scena viva in cui 
l'altruità dell'animale suscita o può suscitare una reazione vio-
lenta, che d'altra parte è infondata perché il soggetto può essere 
risarcito, e quindi non deve lasciarsi condurre dall'ira. 
Si deve quindi a mio avviso ritenere che questo fr., oltre che 
per il caso concreto in esso trattato, sia stato scelto per il riferi-
mento al comportamento che il soggetto terrebbe nei confronti 
delle cose proprie quale limite dell'esercizio del diritto, e per gli 
echi morali di questa impostazione, per la quale sarebbe tuttavia 
inesatto parlare di culpa in concreto, perché non è il profilo della 
colpa che qui viene in considerazione rn. 
17 Cfr. supra cap. VI § 2. 
18 In questo senso, ma con riferimento all'intero par., cfr. A. cit. supra 
cap. VI § 2 n. 3 cui adde BIONDI, Diritto romano cristiano, III, Milano, 
1954, 268. 
19 La critica del FERRINI, Esposizione storica e dottrinale del diritto 
penale romano, Enc. Pessina, I, Milano, 1902, 258 s. all'interpretazione 
secondo cui ci si troverebbe di fronte ad un caso di culpa in concreto giusta-
mente si svolge nei confronti della frase quamvis alienum - deprehendisset, 
cfr. supra cap. VI § 2; essa però non prende in considerazione la frase in 
esame qui, e l'omissione è certo difficile da spiegare. Il LAWSON, Negligence 
--- ~ - -
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È la ratio del divieto di danneggiare una cosa altrui che si 
trova nel proprio fondo che qui emerge, e vale per distinguere 
questo caso da quelli in cui il danneggiamento è lecito. 
Il riferimento al iustus metus si colloca certo in primo piano 
in rapporto alla scelta di D. 9, 2, 49, r per illustrare lo stato 
di necessità in modo parallelo alla legittima difesa in D. 9, 2, 
5 pr. Il problema dell'errore nella valutazione della situazione re-
sta aperto, come ho già sottolineato nell'analisi di questo passo 
in Ulpiano; esso può forse essere collegato alla permanente irri-
levanza dell'errore nell'esecuzione, analizzato da Paolo e ripreso 
in modo invariato dai compilatori in D. 9, 2, 45, 4 20 , rivelando 
la difficoltà di elaborazione insita nel far penetrare una proble-
matica imperniata sulla colpa in queste situazioni particolari 21 . 
b. - Esame dell'esposizione nell'insieme (modo in cui è stata 
recepita la catena di testi pregiustinianea e metodo di compilazione 
della nuova parte,· prospettive dogmatiche che emergono). - Se 
confrontiamo il lavoro della commissione del Digesto con quello 
della scuola bizantina che aveva composto la catena di testi in 
cit., 122 n. d 'altra parte si limita ad osservare che « the care requised is not 
what this particular man, but what any man in his position would use in 
driving off bis own cattle » e non sembra riuscire ad eliminare l'impressione 
che qui i1 pensiero sia stato tratto dal contesto ad una formulazione per 
lo meno singolare . Si può d'altra parte a questo punto tenere presente, pur 
con la dovuta elasticità, lo spostamento, nell'ambito della responsabilità 
c.d. contrattuale, della rilevanza del comportamento non conforme a quello 
che il soggetto suis rebus adhiberi solet, dal campo del dolo a quello della 
colpa: dr. KASER, RPR, II, 258; DE RoBERTIS, op. cit., 32 ss. 
20 Cfr. supra cap. VII § 2. 
21 È interessante notare che lo scolio di Doroteo a D. 9, 2, 45, 4 (Bas. 
60, 3, 45 = HB. 5 , 316) non modifica la decisione di Paolo, mentre invece 
lo scolio dell'Agioteodoreta (ibid.) manifesta l'imbarazzo provato di fronte 
ad essa e la modifica. ) 
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esso recepita, notiamo differenze di metodo e su punti specifici. 
Quanto a questi secondi si deve soprattutto sottolineare la 
soluzione data al problema della responsabilità per fatto degli 
schiavi, e la contrapposizione fra dolo e colpa. In rapporto a 
quella bisogna tener presente che i compilatori 22 hanno ad essa 
dedicato un apposito titolo (D. 9, 4), e in D. 9, 2 hanno esposto 
solo i princìpi (D. 9, 2, 44-45 pr.); questi sono però diversi da 
quelli contenuti nell'inciso inserito alla fìne di D. 9, 2, 2 7, r r e 
la differenza è da ricondurre alla peculiarità della situazione con-
siderata in quest'ultimo (l'accostamento all ' actio locati) per cui 
esso ha tardato (cfr. poi in Doroteo l'adeguamento) 23 a venir 
coordinato con l'impostazione generale. 
In rapporto alla contrapposizione fra colpa e dolo, ho notato 
una differenza nell'esegesi di D. 9, 2, r o confrontato con D. 9, 2, 3 r 
fine; questo punto va approfondito. Nella catena di testi pregiusti-
nianea, sulla scia dell'impostazione di Ulpiano, l'individuazione 
di talune ipotesi di condotte lato sensu dolose (D. 9, 2, 5 pr.; 
D. 9, 2, 9, 4) non è accompagnata da una loro autonoma indivi-
duazione terminologica unitaria, anzi si ha una riconduzione alla 
culpa (D. 9, 2, 9, 4- ro); è invece presente la distinzione fra con-
tumelia e culpa che viene utilizzata per rilevare il sussistere della 
responsabilità ex lege Aquilia anche in assenza dell' animus iniu-
riandi, ed ho sottolineato l'espandersi del riferimento alla se-
conda, che tende a porsi quale criterio generale di imputazione. 
In D. 9, 2, 30, 3 però la distinzione fra comportamento do-
loso e colposo è inserita nell'ambito del criterio di imputazione 
per la responsabilità aquiliana con un mutamento che risulte-
rebbe meramente terminologico ( e in quanto tale però già capace 
22 Già i maestri pregiustinianei, se si segue la tesi del De Visscher 
ricordata supra cap. VIII § 4 e n. r. 
23 Cfr . supra cap. VIII § 4 d.f'. 
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di costituire un punto di riferimento per una classificazione di 
D. 9, 2, 5 pr.; non di D. 9, 2, 39, r su cui cfr. supra a. c'.); essa 
ha, peraltro, un suo precedente in Gai. 3, 2rr, e difatti non viene 
presentata come una innovazione (in hac quoque ecc.), ma poi 
viene utilizzato in D. 9, 2, 3r fine per sostenere esplicitamente 
che talvolta per la colpa non si risponde, avanzando una prospet-
tiva che, in tale formulazione, inserendo in modo terminologica-
mente esplicito i gradi di responsabilità nella responsabilità aqui-
liana, rimane isolata nella compilazione, e che se da un lato costi-
tuisce solo la rivelazione della pluralità di criteri utilizzati ( si 
ricordi in diverso senso anche ad es. D. 4r, r, 54, 2, supra 
cap. VI § 6), d'altro lato pare una incertezza, una incoerenza in 
rapporto alla tendenza verso il superamento di essi che si mani-
festa assai chiaro. 
Quanto poi al metodo di lavoro, non sono tanto gli aspetti 
tecnici di esso che qui interessano, connessi alla decisione di 
escerpire una vasta massa di opere classiche per utilizzarne i 
contributi, quanto piuttosto il criterio di scelta di questi. 
In linea generale si può dire che il criterio metodologico ge-
nerale è guidato dall 'esigenza di ampliare la casistica, di conside-
rare ipotesi nuove sotto il profilo del fatto oltre che della pro-
blematica giuridica affrontata, di comporre una lunga serie di 
precedenti fra i quali si possa ritrovare quello applicabile ad ogni 
caso concreto che si presenti, di aggiungere rilievo a rilievo, ri-
flessione a riflessione sulla base di alcuni orientamenti di fondo; 
più difficile invece sarebbe individuare il motivo specifico di ogni 
scelta, anche soprattutto per l'assenza di termini di confronto. 
Bisogna allora limitarsi a constatare alcune caratteristiche di 
insieme, e va da un lato notato che il riferimento alla culpa ri-
torna senza particolare frequenza, analogamente a quanto riscon-
trato nella catena di testi pregiustinianea, senza neppure i brevi 
inserti di motivazione o sviluppo di spunti, e d'altro lato bisogna 
sottolineare il rilievo assunto da quella breve sintesi iniziale sulla 
culpa (D. 9, 2, 30, 3-32 pr.) che costituisce un principio di ana-
29. - S . SCHIPANI, R esponsabilità « ex lege A q11ilia ». 
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lisi orgamca, ripreso e sviluppato - come si vedrà - nelle 
Istituzioni. 
Da questo quadro dell'opera dei compilatori, si possono trarre 
alcune indicazioni di sostanza sull'indirizzo accolto in rapporto 
alla culpa; esso infatti ne chiarisce la portata. I compilatori, ana-
logamente ai bizantini autori della catena di testi pregiustinia-
nea, che dell'altra parte recepirono come conforme alle loro im-
postazioni, non ritennero di dover modificare una lunga serie di 
soluzioni di casi concreti; essi tuttavia inserirono, e per altro 
fu loro sufficiente, un'enunciazione di carattere generale e alcuni 
esempi scelti che valessero quali punti di orientamento. Ciò a 
mio avviso è spiegabile come l'espressione del fatto che essi ri-
tennero non di compiere una riforma, ma di esprimere un cri-
terio che interpretava le soluzioni date , direi quasi di enuclearlo, 
senza mancare per altro di sottolinearlo come di notevole rilievo . 
In questa enucleazione, per il carattere stesso di essa, per il tipo 
di opera - catena di testi - e di lavoro - collegiale - che ve-
nivano svolgendo, per l'attenzione alle soluzioni concrete, non si 
riscontra un'impostazione dogmatica coerente. 
È possibile individuare due linee di interpretazione di questo 
titolo del Di!,esto: da un lato, quella che tiene conto del valore 
di precedente vincolante delle soluzioni dei singoli casi e quindi 
che ciò che era in primo luogo rilevante agli effetti pratici erano 
le singole leges; dall'altro, quella che coglie i princìpi e gli sforzi 
di sintesi che venivano consapevolmente maturati. Questa se-
conda trova nel caso specifico una ragione esegetica ben delineata 
che la fonda e sollecita ad un approfondimento, se si accolgono i 
risultati sopra raggiunti secondo cui la prospettiva dei compila-
tori sviluppa quella dei maestri bizantini, cogliendo con loro nel 
riferimento alla culpa un criterio che viene enucleato dalla casi-
stica, accentuandolo e prospettandolo nucleo di una trattazione 
unitaria. Questa linea di evoluzione metodologica trova nelle Isti-
tuzioni una sua completa espressione, ed è pertanto necessario con-
siderare analiticamente J. 4, 3 . 
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2. - Analisi del titolo 4, 3 ad legem Aquifiam delle Istituzioni 
di Giustiniano: a. Schema della trattazione ed esame della sua 
genesi: ne risulta la posizione centrale della culpa. - L'analisi 
delle Istituzioni di Giustiniano reca un notevole contributo allo 
studio della culpa perché si nota nella composizione del titolo 4, 3 
una spiccata (anche se non completa) autonomia di rielaborazione 
del materiale classico e uno sforzo notevole di chiarezza di svi-
luppo della linea individuata nel Digesto. 
La linea dell 'esposizione in esso seguita è di immediata per-
cez10ne: 
- pr.-r r: capitolo primo della lex Aquilia, così analizzato: 
pr: enunciazione di carattere generale della portata della 
legge e testo del cap. I; 
r: spiegazione del concetto legislativo di quadrupes, 
quae pecudum numero sunt,· 
2 : spiegazione del concetto legislativo di iniuria; 
3-8: introduzione e spiegazione del requisito della culpa; 
9: spiegazione delle parole della legge quanti id in eo 
anno plurimi fuerit,· analisi del problema se si tratti di 
un' azione penale e delle implicanze pratiche; 
ro: ampliamento del concetto di danno risarcibile; 
r r: concorso dell'actio legis Aquiliae con l 'azione crimi-
nale; 
- r 2 capitolo secondo, caduto in disuso; 
- 13-15: capitolo terzo, così analizzato: 
r y ipotesi di danno previste nel cap. III; 
r 4: richiamo del requisito del dolo o colpa; indicazione 
del periodo per la valutazione del danno; 
r 5: se il valore da tenere presente sia il maggiore in detto 
periodo; 
- r 6 azione utile ed azione in fatto. 
Si nota che il metodo è quello dell'analisi delle parole della 
legge, con un attento scrupolo a sottolineare i casi in cui ce ne si 
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discosti: par. ro illud non ex verbis; e par. 16; o in cui, pur 
non discostandosene, non è letterale: par. 15 sed Sabino placuit; 
e par. 1 6 ce terum placuit. Si nota altre sì il rilievo dato al requi-
sito della culpa, connesso a quello del dol~ nell'impostazione ge-
nerale e non solo ampiamente trattato in rapporto al cap. I, ma 
altresì ripetuto in rapporto al cap. III, a differenza quindi da 
iniuria che viene in quest'ultimo ricordata solo incidentalmente 
(damnum iniuria datum hac parte vindicatur), e benché non fos-
sero da fare a proposito di esso osservazioni particolari. In 
relazione a questa trattazione ed ai rapporti culpa - iniuria è bene 
svolgere un approfondimento che prenderà le mosse dall'esame 
della genesi di essa per giungere a cogliere la concezione che ne 
sta alla base. Possiamo però già in sintesi dire che la culpa, che 
non ha il significato di negligenza, ma di condotta riprovevole, 
ha una posizione centrale come criterio di decisione, anche se vi 
è un oscillare di punti di vista non stabilizzatisi in una concezione 
dogmatica unitaria. 
L'ossatura del Titolo deriva, come appare con immediatezza, 
dalle istituzioni di Gaio nei confronti delle quali potremmo indi-
viduare alcuni inserti: uno assai ampio: par. 4-8, a cui è da col-
legare per contenuto quello della prima parte del par. 14; inoltre 
il par. 1; 9 fine; 1 3 fine e 16 fine; e la modificazione nell'ordine 
della trattazione nei par. 9 - 11 rispetto a Gai. 3, 212-214, e la 
sostanziale semplificazione, sul modello di D. 9, 2, 2 7, 4 di 
par. 12 rispetto a Gai. 3, 215-216 1 • 
1 Consideriamo la linea dell'esposizione seguita da Gaio nelle Istitu-
zioni, confrontandola con quella sopra evidenziata di J. 4, 3: 
210-214: capitolo primo della lex Aquilia cosl analizzato: 
2 ro: enunciazione di carattere generale della portata della legge 
e testo del cap. I ; 
2 rr: spiegazione del concetto legislativo di in i uria; 
2 1 2 : ampliamento del concetto di danno risarcibile; 
213: concorso dell'a. l. Aquiliae con l 'azione criminale; 
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Il motivo ed il metodo dei primi due inserti è la nuova trat-
tazione che Giustiniano fa della culpa, e più ancora è il nuovo 
rilievo in rapporto alla posizione nella costruzione della fattispe-
cie che ad essa dà. Il loro contenuto è tratto dal Digesto, e mi 
riferisco intenzionalmente alla compilazione piuttosto che alle 
opere dei giuristi classici perché ritengo che, allo stato attuale 
della nostra conoscenza delle fonti, si debba affermare non essere 
questi inserti il prodotto di un'opera di scelta dai testi di giu-
risti classici, ma più semplicemente una sintesi complessiva di 
quelle parti di D. 9, 2 già completamente fatto 2, che interessava 
214: spiegazione delle parole della legge quanti in eo anno plu-
rimi ea res fuerit; 
215-216: capitolo secondo ; 
217-218: capitolo terzo così analizzato: 
217: ipotesi di danno previste dal cap. III; 
218: indicazione del periodo per la valutazione del danno; se il 
valore da tenere presente sia il maggiore in detto periodo; 
219 azioni utili. 
D'altra parte provengono dalle Istituzioni di Gaio i seguenti par. di J. 4, 3: 
pr. (cfr. FERRINI, Opera, II, 401; Zocco RosA, Imp. Iustiniani Institu-
tionurn Palingenesia, II, Catania, 1911, 270, 441); 2-3 (contra FERRINI, 
op. cit., 401 ritiene certa l'origine dalle res cottidianae di Gaio; incerto 
Zocco Ros A, op. cit., 272 , 442; sull'opinione di KuNKEL, ZSS, 49, 1929, 
dr. supra ca,p. V § 3 n . 1); 9-rr (contra FERRINI, op. cit., 402; ma dr. Zocco 
RosA, op. cit., 275 s., 442); 12 (in rapporto al discorso qui svolto di ordine 
della trattazione); 13-16 - salvo gli inserti su cui infra -(cfr. FERRINI, op. cit., 
402; Zocco RosA, op. cit., 277 ss., 442). Il BEINART, St. Arangio-Ruiz, I, 
299 ritiene che la base di questo titolo sia un'altra opera di Gaio, ed una 
simile ipotesi troverebbe nella palingenesi del Ferrini ora in parte ricordata 
e su cui cfr. anche note infra una base, ma in ·linea di massima, quando è 
noto un testo corrispondente, anche se modificato, a me sembra preferibile 
ritenere che sia esso la fonte a cui hanno attinto i compilatori. 
2 FERRINI, op. cit., 2rr, 212 ss. ritiene« l'uso dei Digesti limitato»; 
egli riconosce che « può quasi sorprendere » questo fatto e lo attribuisce 
all'ossequio nei confronti delle disposizioni di Giustiniano sulle opere da 
- 454 -
cogliere in una prospettiva unitaria : il par. 4 corrisponde a D. 9, 
2, 9, 4 e ro 3; il par. 5 a D. 9, 2, 3 1 4; il par . 6 a D. 9, 2, 8 pr. °; 
il par. 7 a D. 9, 2, 7, 8 e 8 pr. II parte O (la parte corrispondente 
a D. 50, 17, 132 è facilmente fatta a memoria ) 7; il par. 8 a D. 9, 
2, 8, 1 8; il par. 14 inizio a D. 9, 2, 3 o, 3 inizio v. 
I frammenti che vengono inseriti sono anche rielaborati e 
quindi ci troviamo a valutare delle alterazioni di passi del Di-
gesto fatte da parte degli stessi commissari di quello. Il primo 
rilievo che viene spontaneo è la maggior libertà di esposizione. 
La rielaborazione poi non è limitata ai passi tratti dal Digesto, 
ma è compiuta anche nei confronti di quelli tratti dalle Istitu-
zioni di Gaio, e mi tratterrò in particolare su quella di 3, 211 
effettuata nei par. 2 e 3 . 
J. 4, 3, 4: I taque si quis, dum iaculis ludit vel exercitatur, 
transeuntem servum tuum traiecerit, distinguitur. nam si id 
a milite quidem in campo eoque, ubi solitum est exercitari, 
admissum est, nulla culpa eius intellegitttr: si alius tale quid 
escerpire, cioè prevalentemente le opere istituzionali, ma dr. supra n. r. 
Cfr. anche Zocco RosA, op. cit., passim, e in particolare II, 480 ss.; 
WIEACKER, Textstufen cit., 225, 230. 
3 Contra FERRINI, op. cit., 401 lo attribuisce alle Istituzioni di Paolo; 
incerto Zocco RosA, op. cit., 273, 442. 
4 Contra FERRINI, op. cit., 401 s. lo attribuisce alle Istituzioni di Paolo; 
incerto Zocco RosA, op. cit., 273, 442 . 
5 Contra FERRINI, op. cit., 402 ritiene derivi dalle res cottidianae di 
Gaio; incerto Zocco RosA, op. cit., 274, 442 prospetta la tesi da me accolta. 
6 Contra FERRINI, op. cit., 402 ritiene derivi dalle res cottidianae di 
Gaio; incerto Zocco RosA , op. cit., 274, 442 prospetta la tesi da me accolta. 
7 Ritiene la frase spuria il KASER, ZSS, 74, 1957, 163 n . 29; ma dr. 
WrEACKER, op. cit., 226 n. 25. 
8 Contra FERRINI, op. cit., 402; ma Zocco RosA, op. cit., 275, 442. 
9 Contra FERRINI, op. cit., 402; incerto Zocco RosA, op. cit., 27~ 
s., 442. 
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admisit, culpae reus est. idem iuris est de 111-ilite, si is in alio 
loco, quam qui exercitandis militibus destinatus est, id ad-
misit. 
Questo par . rispetto a D. 9, 2, 9, 4 è un vero e proprio rifa-
cimento realizzato attraverso una distinzione nuova impostata 
chiaramente fin dal primo periodo - quella fra militare e ci-
vile 10 - e tale da comportare la soppressione della motivazione 
della non responsabilità presente nel Digesto ( quia non debuit ... ) 
perché non più adatta. La sussunzione nella categoria della culpa 
della problematica affrontata era già compiuta nel Digesto, ma 
qui ne vediamo un completamento, in quanto ogni ipotesi del 
caso viene risolta in funzione di essa. 
J. 4, 3, 5: Item si putator ex arbore deiecto ramo servum 
tuum transeuntem occiderit, si prope viam publicam aut vi-
cinalem id f actum est neque praeclamavit, ut casus evi tari 
possit, culpae reus est: si praeclamavit neque ille curavit ca-
vere, extra culpam est putator. aeque extra culpam esse in-
tellegitur, si seorsum a via forte vel in medio fundo caede-
bat, licet non praeclamavit, quia eo loco nulli extraneo ius 
fuerat versandi. 
Questo par. rispetto a D. 9, 2, 31 rappresenta una sempli-
ficazione espositiva: viene posto all'inizio il riferimento alla via 
che ivi era espresso solo alla fine come risultato di un sovrapporsi 
di differenti impostazioni; 11011 si distingue fra praeclamare in 
1° Contra MoMMSEN che ipotizza invece una lacuna nel testo del 
Digesto ( cfr. suggestioni analoghe di coordinamento fra i due testi in 
MoNRO, op. cit., 13 ss.; BEINART, op. cit., 292 e n. 59 e 60); ma cfr. le 
esatte osservazioni di PERNICE, Zur Lehre cit., 72 n. 20; KuNKEL, ZSS, 
49, 1929, 175 s. - che però è poco propenso a ritenere « dass der lnsti-
tutionentext von der GesetzgebungsLommission Justinians stark i.iberar-
beitet worden ist » -; LAWSON, op. cit., 88 n. 
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tempo e troppo tardi; si completa invece scolasticamente la casi-
stica con l'indicazione dell'ipotesi in D. 9, 2 , 3 r lasciata impli-
cita: si praeclamavit neque ille curavit, che può essere connessa 
con D. 9, 2, 28, r; la motivazione finale però, che si impernia 
sull'assenza di un altrui ius versandi, che può aver tratto spunto 
dall'impostazione di Ulpiano in D. 9, 2, 29 pr. a proposito del 
ius ponendi, si distacca da questa linea di modificazioni, inse-
rendo un elemento nuovo rispetto al passo di Paolo, ponendo un 
ius quale fonte dell'obbligo di praeclamare, obbligo dalla cui vio-
lazione scaturisce la culpa. 
J. 4, 3, 6: Praeterea si medicus, qui servum tuum secuit, 
dereliquerit curationem atque ob id mortuus fuerit servus, 
culpae reus est. 
Questo par., che tratta della responsabilità per omissione, trae 
la sua origine dalla seconda ipotesi configurata in par. 8 pr., con-
tiene pochi ritocchi formali di completamento (il più ampio è: ob 
id - servus), ed uno invece più sostanziale di prospettiva: intellegi-
tur diventa est che sottolinea lo stacco dai successivi par. 7-8: 
l'omissione nel caso di specie « è » culpa, l'imperitia e l'infirmitas 
si ascrivono a colpa, distinzione non altrettanto chiara nel Digesto. 
Il par. 7 fonde il par. 7, 8 e la prima parte del par. 8 pr. non-
ché D. 50, 17, 132; non è che un'organica esposizione. 
Il par. 8 nella prima parte è solo un rifacimento formale, in 
rapporto all' infirmitas invece svolge un'alterazione di prospet-
tiva in quanto omette la considerazione della ragione sostanziale 
per cui questa è riprovevole, e si limita a definirla con riferi-
mento ad un soggetto ipotetico che avrebbe potuto tenere più 
saldamente; l'ultimo caso contiene solo alterazioni di forma. 
Infìne il piccolo inserto rappresentato dalla prima parte del 
par. 14 trova una frase corrispondente in D . 9, 2, 30, 3, ra parte, 
con questa particolarità, che mentre nel Digesto essa è brevis-
sima nelle Istituzioni è ampliata, proprio in conseguenza della 
maggiore libertà di stesura. L'analisi di questa frase ci porte-
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rebbe ora alla valutazione dei par. 2 e 3, ove si trova la tratta-
zione generale qui richiamata; la rassegna fatta però ci fornisce 
già un'utile indicazione in quanto è conferma di uno sviluppo 
del punto di vista sistematico presente in nuce nel Digesto, rap-
presenta cioè una più organica esplicazione di quell'impostazione 
ivi presente per l'inserimento di più numerosi richiami alla culpa 
e soprattutto realizzata con quel nucleo di diretta analisi di essa 
(par. 30, 3-32 pr.). Possiamo infatti già costatare che la rielabora-
zione dei casi qui elimina quella pluralità di prospettive rimasta 
presente nei testi classici, espressione del sovrapporsi dei punti di 
vista, ed ancora individuabili nel Digesto perché non eliminate, 
ma soltanto soffocate nella prospettiva di interpretazione unita-
ria; essa è guidata dall'esplicito riferimento ad un concetto, e, 
pur presentandosi ancora come una serie di casi, sembra conce-
pita come individuante in primo luogo un criterio astrattamente 
costruito di cui viene presentata l'esemplificazione, piuttosto che 
come una casistica valida come serie di soluzioni relative a di-
verse situazioni pratiche e sviluppatasi in modo empirico. 
Non si può non sottolineare la chiarezza dello schema espo-
sitivo secondo cui si articola questa analisi-esemplificazione 
della culpa: essa si svolge attraverso la considerazione diretta-
mente di questa nei par. 4 e 5, in riferimento all'azione, e 6, in 
riferimento all'omissione, e la sussunzione dell'imperitia (par. 7 
e 8) e dell' in/irmitas (par. 8), le quali paiono delle precisazioni 
aggiunte, e non tali da coglierne necessariamente tutta l'essenza. 
b. - Esame della nozione di culpa che si può indurre. - È 
invero diffusa l'opinione secondo cui culpa significa per i giusti-
nianei negligenza 11 , opinione che si integra con l'erronea interpre-
11 Cfr., con riferimento alJ.a responsabilità contrattuale, per tutti 
DE RoBERTIS, La disciplina della responsabilità contrattuale cit., I, 39 ss. 
e n. r con lett. 
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tazione di D. 9, 2, 3 r cl1e si vuole colga lucidamente la prevedi-
bilità come nucleo di essa. 
La concezione che vediamo invece emergere dagli esempi ora 
considerati coglie la culpa come una condotta volontaria non 
conforme ad una norma e di per sé riprovevole , che viene ,;;anzio-
nata in quanto arrechi un danno. 
L'esempio, che si pone come il primo della serie, del soggetto 
che si esercita nel lancio del giavellotto, è particolarmente signi-
ficativo perché ivi si riconduce alla colpa vuoi la distinzione tra 
il caso in cui l'esercizio venga compiuto nel campo o fuori di 
esso, vuoi quella fra il caso in cui l'esercizio venga compiuto da 
un militare o da un civile; la prima invero è interpretabile come 
imperniata su un criterio di prudenza o di imprudenza, ma non 
così la seconda la cui ratio è piuttosto connessa ad esigenze di 
esercizio dipendenti dall'attività svolta dal militare, ed individua 
quindi piuttosto un'attività permessa o vietata secondo un cri-
terio riconducibile alla prospettiva della scriminante oggettiva 12 . 
Se pertanto vogliamo qui cogliere in modo unitario il riferimento 
,~ La Parafrasi di Teofilo 4, 3, 4 così motiva: brndJ17 loic!m7ç b 1 onJoiç 
yu,w16.(ea0ai où 11sv6j.,uarai ( dr. anche Doroteo se. El è1, up nai(siv Bas. 
60, 3, 9, HB. 5, 272) ed il KuNKEL, ZSS, 49, 1929, 175 ne sottolinea il 
carattere ài << polizeilichen Erwagungen »; cfr. supra cap. VII § 4. 
Mi sembra assai interessante ricordare qui le osservazioni del BEI-
NART, St. Arangio-Ruiz, I , 290 s. secondo cui « viewed from a developed 
thcory of culpa, these text is unsatisfactory for his impute liability in cases 
where there might have been no fault (i.e. the civilian), and vice versa ( the 
soldier) »; ma poi continua« the jurists attempted to justify these solutions, 
drawn from earlier concepts ( cioè iniuria), on the basis of culpa; hence 
they introduced what amounted virtually to presumptions of negligence ... 
The non-soldier is culpae reus. Whether either was tmly at fault is not 
investigated but presumed ». Questa impostazione mi sembra la conseguenza 
del non aver tratto le conclusioni da una osservazione esatta, del non voler 
cioè rivedere criticamente l'affermazione secondo cui la nozione giustinianea 
di culpa è la negligenza. 
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alla colpa, dobbiamo intendere che questa è un'attività ora per-
messa ora vietata da norme, vuoi di prudenza, vuoi ad es. di 
polizia ecc., che di per sé non costituisce il delictum previsto 
dalla lex Aquilia, ma che fa sorgere un obbligo al risarcimento, 
se un danno ne deriva. 
La stessa concezione troviamo nel par. successivo, che nella 
sua ipotesi conclusiva si appoggia sull'individuazione di un ius 
versandi: mentre per il caso di potatura sulla strada si distingue 
la negligenza dell'uno (non praeclamavit) o dell'altro (non cura-
vit), la nuova ipotesi viene vista nella prospettiva oggettiva con-
nessa ad un ius, e la culpa è utilizzata per cogliere entrambi i 
profili. 
L'omissione compiuta dal medico, considerata nel par. 6, si 
inserisce in questa impostazione senza contraddirla ed avvia alla 
considerazione dell'imperitia e dell'infirmitas, a proposito delle 
quali è da notare che la motivazione che sottolineava l 'individua-
zione di un'imprudenza è stata sostituita con il riferimento ad un 
tipo o norma ; esse invero costituiscono delle ipotesi di culpa im-
perniate sulla violazione di una norma di prudenza, ma non la 
esprimono completamente , sempre che si ritenga di doverla in-
tendere in questo contesto con un significato unitario, come 
l'esegesi mi sembra non far dubitare (anche se vedremo che Teo-
filo è stato di diverso avviso). 
c. - Approfondimento del!' esame dei rapporti fra culpa ed 
iniuria ed esegesi di ]. 4, 3, 2-3. - Non è facile porre in dubbio 
la provenienza dei par. 2-3 di J. 4, 3 da Gai. 3, 2rr, salvo rife-
rirsi a passi solamente ipotizzati, ossia a noi non giunti, ma anche 
soprattutto per il modo - sopra delineato - in cui è stato com-
posto il titolo 13 ; provenienza solo formale però, nel senso che i 
commissari hanno voluto trattare ciò che era trattato nel citato 
passo di Gaio, mentre rielaboravano con notevole libertà (la pro-
13 Cfr. supra cap. VIII § 4; dr. anche, in questo §, n. r. 
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vemenza sostanziale è piuttosto anche qm dal Digeto, rispetto 
a cui però si compie un passo avanti). 
]. 4, 3, 2-3: Iniuria autem occidere intellegitur, qui nullo 
iure occidit. itaque qui latronem occidit, non tenetur, utique 
si aliter periculum effugere non potest. Ac ne is quidem hac 
lege tenetur, qui casu occidit, si modo culpa eius nulla in-
venitur: nam alioquin non minus ex dolo quam ex culpa 
quisque hac lege tenetur. 
In par. 2 il concetto di iniuria viene spiegato e poi esempli-
ficato; la spiegazione è del tutto generale: essa viene putualiz-
zata sul profilo dell' aliquo iure agere, e l'esempio conferma e 
precisa la portata di questa indicazione rifacendosi alla legittima 
difesa, la più tipica delle scriminanti 14 • 
Quando nel par. 3 si introduce il casus come ipotesi di esclu-
sione della responsabilità, non vi è dubbio che ci troviamo al di 
fuori della precedente analisi del concetto di iniuria; questo di-
stacco è espressione di motivi dogmatici evidenti: l'impossibi-
lità, la ripugnanza a presentare il casu ocà ere come un aliquo 
iure, od anche soltanto iure occidere. Secondo questo schema 
espositivo, il dolo e la colpa si pongono come indipendenti dal 
requisito dell'iniuria posto dalle parole della legge, con il quale 
hanno un unico punto di contatto in rapporto alla rilevanza (te-
netur - non tenetur) 15 • 
14 Cfr. supra cap. VI § 2; cui adde per questo passo in particolare 
GuARNERr-CrTATI, Ann. Palermo, I, 1916, 443 n. 1; ALBERTARIO, SDHI, 
1, 1935, 12; BERGER, St. Albertoni, I, 1935, 395; WrnACKER, Fest. Wen-
ger, I, 1944, 140; LuzzATTO, ZSS, 73, 1956, 38 n. 9. 
15 Pare contraddire questa distinzione J. 4, 4 pr.: Generaliter iniuria 
dicitur omne quod non iure fit: specialiter alias contumelia, quae a con-
temnendo dieta est, quam Graeci v/Jew appellant, alias culpa, quam Graeci 
à.òf:xr;µa dicunt, sicut in lege Aquilia damnum iniuria accipitur, alias ini-
quitas et iniustitia, quam Graeci à.òixfoy vocant. cum enim praetor vel iudex 
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La culpa poi si presenta come un'ipotesi in cui, pur essen-
dosi l'evento verificato casu, non si giunge alla conclusione della 
non responsabilità: se cioè l'evento si verifica casu, ma il sog-
getto era in colpa, hac lege tenetur. È questa la contrapposizione 
fra casus e dolo che emerge: per dolo si risponde sempre; quando 
invece l'evento si verifica casu bisogna accertare se sia interve-
nuta una colpa del soggetto agente: quindi, solo nell'ipotesi di 
assenza di dolo, e di evento casu quodam accaduto, ed in cui il 
casus non sia dovuto a culpa, non tenetur 16 • 
Alla tripartizione gaiana (Gai. 3,211) dolus culpa casus si 
non iure contra quem pronuntiat, znzuriam accepisse dicitur . In questo 
passo, riprendendo ~l testo di Paolo ( Col!. 2, 5, 1) - quanto ai dubbi del 
FERRINI, Opere, 2, 403 seguiti con incertezza( « mancano argomenti peren-
tori... tuttavia») dallo ScHERILLO, St. Solazzi, 450 e la proposta che il 
passo sia tratto dalle Istituzioni di Paolo in considerazione del fatto che 
erano piuttosto opere istiituzionali quelle di cui si avvaleva la commissione 
delle Istituzioni, si tenga presente che questo presupposto non è pacifìca-
mente accolto : cfr. WIEACKER, Textstufen cit ., 221 ss. ed ivi lett .; in parti-
colare 223 e n. 16; 273 s. e n. 280; e che d'altra parte si postula che il 
giurista romano si fosse avvalso nelle due opere delle stesse frasi : FERRINI, 
op. cit., 325 ; ScHERILLO, op. cit., 450 - si rileva che generaliter iniuria 
dicitur omne quod non iure fit (però qui si deve notare una differenza da 
quanto detto sopra: nullo iure), specialiter .. . alias est culpa; ma si può 
anche ipotizzare che questo pas-so di carattere spiccatamente tra:latizio sia 
stato inserito in modo meno critico di come invece è stata rielaborata la 
trattazione dellalex Aquilia, ~n cui per altro non si giunge ad un completo 
chiarimento costruttivo. Certo non si può mancare dall'ignorare l'ulteriore 
difficoltà in cui si trova il parafraste nel tradurre questo passo in greco, 
difficoltà costituita dall'esigenza di spiegare l'equivalenza culpa-à.Mxwia. 
16 Quanto ai rilievi di ordine esegetico relativi alla frase nam alioquin-
tenetur, cfr. KuNKEL, ZSS, 49, 1929, 186 s. e, come egli fa esattamente 
notare, la correzione già contenuta nella Parafrnsi di Teofilo: Ovx ryn:ov yàe 
wv ò62ov .òv xa.à (!a0vµiav àve26vrn o v6poç nµWQehai ; non mi sem-
bra in ogni caso necessario per spiegarne la genesi presupporre un testo 
diverso da quelli che conosciamo (Gai. 3, 2rr e D. 9, 2, 4-5, 1). 
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sostituisce qui una duplice bipartizione: dolus e casus; casus-da-
culpa e casus-non-da-culpa, secondo uno schema che non è privo 
di interesse perché è indice di una tendenza a vedere la condotta 
come volontaria, e ad elaborare sulla violazione volontaria della 
norma il giudizio di riprovevolezza, su cui si innesta il principio 
espresso dalla massima: qui in re illicita versatur tenetur etiam 
pro casu. 
In tutti gli esempi relativi alla culpa ricordati nelle Istitu-
zioni, l' iniuria occidere, come nullo iure occidere, è presente; 
ed altresì possiamo rilevare che ci si trova al di fuori del dolo e 
quindi nell'ambito del casus; da ciò sorge l'esigenza di appro-
fondire l'analisi della condotta, e, rilevatavi la colpa, viene affer-
mata la responsabilità; lo schema dell'illecito colposo che ne 
emerge è quello di una condotta, volontaria violazione di norme, 
per la quale si risponde eventualmente se segue un danno ( colui 
che si esercita al giavellotto al di fuori del campo non viene pu-
nito se non segue un danno); ma non vi è un rapporto specifico 
fra norme e danno, cioè quelle non si configurano sempre, anche 
se ciò accade nella maggior parte dei casi, come preventive in 
rapporto a quest'ultimo (la norma che vieta al civile a differenza 
che al militare di esercitarsi al lancio del giavellotto nel campo a 
ciò destinato non ha infatti questa ratio), e la colpa non è quindi 
imperniata sulla prevedibilità. 
d. - Confronto con D. 9, 2. - L'impostazione che qui tro-
viamo, possiamo considerarla parallela a quella di D. 9, 2: nel 
modo stesso in cui ivi si usa il termine culpa si delinea, sia pure 
molto empiricamente, il modo di vedere la fattispecie che ho 
indicato: culpa non coglie tanto il momento dell'imprudenza o 
negligenza, quanto un comportamento genericamente e diretta-
mente riprovevole, di cui si sopportano le conseguenze eventuali 
(cfr. D. 9, 2, 5, r.2; 6; 8 pr.; ro; 29, 2-4). I riferimenti man 
mano sottolineati alla possibilità (cfr. D. 9, 2, 29, 2-4; 31; 45 pr.) 
e all'obbligo (oportere, debere D. 9, 2, 8, r; 9, 4; 30, 3) indivi-
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duano e qualificano la condotta riprovevole come riportabile alla 
volontà di un soggetto che poteva adeguare il suo comportamento 
a quanto dettava un criterio generale, una norma. 
Se poi anche nella maggior parte dei casi di responsabilità 
aquiliana la riprovevolezza della condotta può essere in ultima 
analisi riportata alla violazione di una norma di prudenza, dili-
genza o perizia , è con riferimento ai casi limite che può essere 
colta l'esatta ampiezza della nozione in esame 17 . 
A parte i casi in cui si ha una responsabilità limitata a con-
dotta dolosa, nel Digesto vi è un esempio, che ho già analizzato, 
e che dal nostro angolo di visuale costituisce uno dei più tipici 
casi di c.d. responsabilità oggettiva: D. 9, 2, 7, 5 potrebbe infatti 
essere ricondotto all'omicidio preterintenzionale; non vi è in-
fatti l'esigenza , la ricerca di un rapporto di prevedibilità fra per-
cossa e morte che permetta di considerare la prima una impru-
denza, imperizia , negligenza, ma piuttosto vi è una responsa-
bilità per l'evento conseguenza di un fatto di per sé riprovevole. 
D'altra parte, se la prevedibilità dovesse guidare le indagini 
sulla colpa ben altre avrebbero dovuto essere le analisi svolte in 
rapporto ai diversi casi; dunque il non aver ancora colto in essa 
completamente e coerentemente l'essenza della prudenza, dili-
genza, perizia rende queste stesse nozioni più eiastiche: il prov-
vedere è un'attività pratica, è più empirico ed indeterminato, 
nello stesso tempo si rifà maggiormente per la sua determinazione 
a comportamenti tipici, ad abitudini e si inserisce più diretta-
mente nella prospettiva di colpa normativa che si è venuta de-
lineando. 
17 Questo riferimento a tutti i casi, anche quelli in cui manca il ter-
mine culpa, è giustificato da-Ila prospet tiva in terpretativa sistematica, che si 
fonda sul riconoscimento di una tendenza ad intendere in modo unitario 
il criterio di imputazione della responsabilità aquiliana sulla base della colpa 
e del dolo, tendenza ven:.11r1s: ,~r,1Ju;J11;:::-,:,~ :t~,:t1Jrando e che ha trovato nelle 
Istituzioni b sua più completa espressione. 
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Quanto ai rapporti infine fra culpa ed altri elementi della 
fattispecie, ed in particolare l' iniuria, nella catena di testi pre-
giustinianea troviamo, come si è rilevato, lo schema di Ulpiano 
secondo cui la culpa è inserita nell'iniuria, mentre più generica-
mente la volontà riprovevole viene riesaminata nell'analisi della 
condotta; però la breve sintesi di D. 9, 2, 30, 3-32 pr. sviluppa 
in modo nettamente autonomo i riferimenti al dolo ed alla culpa. 
Si può rilevare infine che il confronto di D. 9, 2 con J. 4, 3 
non manca di costituire a prima vista una sorpresa: non solo 
numericamente i riferimenti alla culpa sono in quello assai più 
scarsi, ma il rilievo stesso che le viene dato appare diverso. Mi 
sembra particolarmente interessante confrontare l'ordine di trat-
tazione della catena di testi pregiustinianea, e quindi del Digesto, 
con quello delle Istituzioni: vi sono tutta una serie di pun-
tuali coincidenze che vanno sottolineate, ma anche due diver-
genze interessanti. Benché entrambe le trattazioni si presentino 
come commento delle parole della legge, in rapporto al primo ed 
al terzo capitolo nel Digesto vi è un'ampia analisi del valore dei 
verbi (occidere, urere, frangere, rumpere), nelle Istituzioni in-
vece essa manca per il primo capitolo, ed è assai succinta per il 
III; mentre nelle Istituzioni la trattazione del dolo e della colpa, 
e delle azioni utili e in fatto hanno un proprio posto, nel Digesto 
esse sono svolte incidentalmente, in occasione dell'analisi dei 
vari casi concreti che man mano si presentano. 
La spiegazione di ciò mi sembra non possa essere cercata 
altrove che nella conservazione dello schema di trattazione già 
elaborato, che mentre per Istituzioni è Gaio, per il Digesto è, 
mediato dal lavoro delle scuole orientali pregiustinianee, pur 
sempre Ulpiano; ma con lo schema di trattazione vi è anche l' ado-
zione di un metodo, e in questo è il metodo dei grandi commen-
tari all'editto, dell'elaborazione casistica del diritto che ci è pre-
sentata, che tende sempre a sfuggire ai concetti astratti ed alle 
costruzioni, mentre nelle Istituzioni il caso è ridotto ad esem-
pio che vale a chiarire un concetto, ed è il nuovo concetto guida 
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della culpa che viene ampiamente affrontato. Quest'impostazione, 
che trae origine da Gaio, e trova nell'opera di Triboniano il suo 
completamento, si configura come accentuazione del problema 
dogmatico anche nel Digesto che resta quindi punto di incrocio 
fra due prospettive 18 • 
Un'esatta valutazione della compilazione non si può però 
completare senza vagliare due contributi di fondamentale impor-
tanza: la Parafrasi delle Istituzioni di Teofilo ed il Kmà n:65a 
di D. 9, 2 di Doroteo, opere entrambe di commissari della com-
pilazione vuoi delle Istituzioni, vuoi del Digesto, che mettono 
ulteriormente in luce l'incrociarsi di prospettive che qui caratte-
rizza l'opera di Giustiniano. 
3. - Spunti per la comprensione della Compilazione che deri-
vano dall'analisi dei testi bizantini ad essa contemporanei: a. La 
Parafrasi di Teofilo. - Nella Parafrasi di Teofilo 1 la trattazione 
coincide perfettamente con le Istituzioni di Giustiniano per ciò 
che riguarda lo schema generale, la casistica e le soluzioni; il ter-
mine culpa però nell'impostazione di carattere generale (par. 3 
e 14), in cui risulta la contrapposizione al dolo, viene ora lasciato 
invariato (par. 14) ora tradotto con pa0uµla (par. 3), termine che 
18 Non prendo qui in esame C. 3, 35 che non fornisce elementi idonei 
ad arricchire l'esame fìn qui svolto: cfr. la sintetica rassegna delle costiru-
zioni in esso contenute che ho compiuto supra cap. VIII § 2 n. 2, e soprat-
tutto la considerazione conclusiva che mi sembrava di poter prospettare 
(cap. VIII § 2) secondo cui questa materia non si presentava ev1dentemente 
come tale da richiedere l'emanazione di leges generales da parte dell'impe-
ratore, ma è rimasta costantemente affidata all'elaborazione dottrinale . 
. 
1 Sull'appartenenza della Parafrasi a Teofilo, dr. WENGER, Die Quel-
len cit., 682 ss. e lett. ivi cit . n. 22 ss., cui adde DE FRANCISCI, St. Biondi, 
r, 7 e n. 29; SANTALUCIA, SDHI, 3r, 1965, 173 e n. 5. 
30. - S. SCH!PAN I , Respom" bilità «ex /ege A q11ilia». 
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non ha un valore del tutto univoco nel greco dei giuristi del 
VI secolo; ma altri spunti sono da valutare. Nel par. 4 della Para-
frasi non ricorre il termine culpa né è tradotto, e ci si limita ad 
affermare la non responsabilità o la responsabilità del soggetto; 
nel par. 5 ricorre una volta in corrispondenza della prima ipotesi, 
e in stretto collegamento con po:0uµio:, mentre invece ci si limita 
ad espressioni più generiche dopo, per cui è attenuato quel con-
trasto presente nelle Istituzioni secondo cui la culpa è esclusa 
dallo ius (qui l'tl;ouaio: rende anµwp17rnç). Culpa non è neppure 
tradotto nel par. 6, e ricorre quindi solo nei par . 7 e 8 in corri-
spondenza con la àrrELpio:, àn:xvio: del medico, e la àTTELpio:, 
aa0évELo:, o:yvom del conducente di muli o di cavalli. 
Mi pare si possa sottolineare che - sebbene la struttura, 
l'ordine dell'esposizione rimanga immutato, conformemente al 
carattere di parafrasi dello scritto - il parafraste sembra non 
aver voluto ricomprendere nell'analisi della culpa proprio quei 
casi in cui meno, o addirittura non risulta ·possibile l'equivalenza 
colpa= negligenza, colpa= violazione di norme di prudenza; 
colpa cioè viene intesa qui come po:0uµio:, in cui a questo termine 
è da attribuire il valore di negligenza e quando non può essere 
intesa in questo modo, si ricorre ad altre espressioni. 
Se questi rilievi confermano indirettamente l'interpretazione 
sopra data di culpa nelle Istituzioni di Giustiniano, ne fanno 
emergere il limite in quanto, non seguendo quel concetto di 
colpa, appare impossibile imperniare parimenti l'imputazione in 
modo generale sul riferimento ad essa. 
Il motivo per cui in rapporto ai par. 4.5 .6 il soggetto non è 
responsabile non appare chiaramente inquadrato da un punto di 
vista dogmatico, non è cioè classificato in base all'assenza di un 
elemento della fattispecie individuato come tale (la difficoltà di-
scende forse dal fatto che l 'assenza di iniuria è puntualizzata sul 
diritto a realizzare uno specifico evento); è in sostanza la solu-
zione radicata nell 'autorità della decisione dei giuristi classici 
che riacquista evidentemente la sua posizione primaria rispetto 
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ai concetti, mostrando il limite della rilevanza di essi 2 • L'esame 
degli scolii di Doroteo porta ad analoghi risultati. 
b. - Il Kmà rr6'6a di Doroteo. - Il Kmò: n6'6a di D. 9, 2 di Do-
roteo 3 non ci è pervenuto integralmente, ma ad un primo esame 
non appare una ragione per cui talune parti sono andate perdute 
(o in esso non erano presenti). 
Da un punto di vista terminologico possiamo notare: 
a'. -At·rta. - Si ritiene che il termine ah-la significhi ora 
2 Quanto ai modi in cui è tradotto culpa negli altri passi della Para-
frasi, si può osservare che sia i casi in cui viene conservato culpa, sia quelli 
in cui viene usato éa0vµia si inseriscono nella tendenza indicata; anche l'uso 
di m:a'iafta è a ciò conforme perché interviene in due passi in cui il signifi-
cato di culpa non era negligenza; a maggiori difficoltà dà invece luogo l'uso 
cli ahia per J. 3, 14, 2: 
J. 3, I 4, 2: sed pro pter maiorem vim 
maioresve casus non tenetur, si mo-
do non huius c u l p a is casus in-
tervenerit. 
el oè µeiì;,on piq. ànoUaew avµp'f1 
,Ò commodaton, O'V %awaxe011aerw, 
EÌ f,l~ aea è~ a l T [, a ç av-rov W11T'YJ11 
avµp'fj ye,,éa0al -r17Y neefaraaw. 
J. 4, 3, 3: ne is quidem hac lege te-
netur, qui casu occidit, si modo 
c u l p a eius nulla invenitur. 
Ov;,, èarn1 vnev0vvoç Aquili41 o è% 
n•x'Y/eo.ç à11eJ,Ò>Y neew,étaewç, 17-vi%a 
µ17 ne6aeau (! a 0 Vµ la up yiYO-
p,!,vçù 
Come ho ampiamente analizzato, da J. 4, 3, 3 risulta che uno non è tenuto 
per un evento provocato per caso, salvo che non vi sia sua culpa; questa 
stessa impostazione si riscontra in J. 3, 14, 2 sia per l'evento casuale sia per 
quello dovuto a forza maggiore; in questa seconda ipotesi, nella Parafrasi 
non si fa riferimento al caso, ma solo alla forma maggiore e da questo 
rilievo, pur con notevoli perplessità, si può dedurre l'ipotesi che l'intervento 
della forza maggiore sia visto incidere maggiormente sul rapporto di causa-
lità e per questo si sottolinei il concorso causale ( alria) del soggetto, il quale 
invece nell'altra ipotesi è sempre visto come autore dell'evento ( o ànJ.òw), 
il che porta a sottolineare piuttosto il profilo della {!a0vflia. 
s Su Doroteo cfr., per tutti , WENGER, Die Quellen cit., 625 e n. 309; 
686. 
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causa, ora colpa, ora negligenza; premesso che negli scolii da me 
considerati tratti dal Kmà rr6òa di Doroteo a D. 9, 2 esso non 
ha mai il valore di negligenza 4 , poiché esso talora traàuce il ter-
mine culpa, ritengo interessante analizzare in che misura si pos-
sano riscontrare delle oscillazioni fra il signifìcato di causa e 
quello di colpa; in questa analisi accosto il termine a'Cnoç che 
potrebbe designare vuoi il soggetto che è causa, vuoi il colpevole. 
Il signifìcato di causa appare indubbio ad es. in se. 'Eàv tmp6-
µma a D. 9, 2, 9 pr. = Bas. 60, 3, 9 (HB 5 , 271) e in sc."Errì-.riçc 
a D. 9, 2, 51 = Bas. 60, 3, 51 (HB 5,318) che svolgono la di-
stinzione fra èxvmpÉw e at·rlav 0avérrou òtòwµt. In se. Et ÒÈ a 
D. 9, 2,7, 3 ·= Bas. 60,3,7 (HB 5,268) notiamo talune dif-
ferenze dal testo del passo del Digesto: manca infatti il riferi-
mento all'iniuria in rapporto all'atto di colui qui impulsus est, 
e si anticipa alla motivazione della concessione dell ' a. in f actum 
la precisa distinzione operata in D. 9, 2, 7, 6 da Celso: cx'Cnoç 
rnO 0avmoO ycv6µcvoç; il confronto fra le posizioni dei due sog-
getti nel caso specifico qui esaminato rende particolarmente pre-
gnante la nozione di a'Cnoç a cui si fa qui riferimento. Questo 
arricchirsi di sfumature si riscontra in altri scolii: in se. Liwpo0. 
a D. 9, 2, 30, 3 = Bas. 60, 3, 30 (HB 5 , 304 ) si dice: i:'.òoçc 
pa0uµcTv Kai at·rlav t;riµlaç òLò6vm; viene qui impostata una 
4 Il NòRR, Die Fahrldssigkeit im byzantinischen Vertragsrecht, Mi.in-
chen, r960, 2r afferma che alda ha anche un significato di negligenza e 
cita D . r3, 6, 5 , r 3 = Bas . r3 , r, 5 (HB . 2, 283) e lo se. 'E6:v o a D. 24, 
3, 31, r = Bas. 28 , 8, 30 (HB. 3, 27r s. ) in cui Doroteo - e proprio per 
questo l 'affermazione mi interessa in modo particolare - porrebbe una 
chiara equiparazione di essa con éa0vµia; ma il testo di questo se. è: 
n ar/ al-day wv à11oeòç µ17 ànat1:r;0fj, ~lYOVYfVBWl -rcp à,,oe'i n ee ì w vro 
éa0vµ 17aavu, e lo stesso Norr (p. 20 n. 3) sottolinea che il verbo éa0vµeiY 
può avere il significato di omettere; « wenn auch h a u f i g hinter dieseP 
Ausdriicken ein Hinweis auf die W orverfbarkei t steht », il passo non mi 
sembra decisivo nel senso voluto dall'A. 
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chiara distinzione fra negligenza 5 e causazione, risolvendo le 
difficoltà del testo del Digesto nella richiesta di due requisiti 
distinti del comportamento del soggetto, che però ci sono pre-
sentati coordinati l'uno all'altro. A'Cnoç poi ha il significato di 
soggetto che è causa, senza alcun dubbio in se. 'Eàv a'A'Aoç a 
D. 9, 2, II, I = Bas. 60, 3, II (HB 5,273) e in se. Et oè. Kcxi 
a D. 9, 2, II, 5 = Bas. 60, 3, rr (HB 5,274) ove l'espressione 
wç cx'Cnoç ToO 8avénou yEv6µEvoç e cx'Cnoç yÉVT]TCXL ToO ~pwµmoç 
spiegano la concessione dell'actio in factum, e quindi si inseri-
scono nella stessa linea di contrapposizione all' occidere ora vista; 
ma in se. Et oè. Kcxi a D. 9, 2, 8, I= Bas. 60, 3, 8 (HB 5, 270) vi 
è un accostamento dell' ò:TIELplcx del conducente di muli, e del 
suo cx'Cnoç yÉVT]TCXL; il successivo accostamento fra ò:o8ÉvELcx e 
cx'Cnoç Tfìç ~'Aéx~TJç viene poi fondato sulla violazione del dovere 
di non intraprendere ciò che si sa o si deve sapere di non essere 
in grado di fare. Questo intensificarsi del significato di autore 
ha però un limite nel fatto che come ~TJ µlcxç cx'Cnoç viene anche 
qualificato 6 'Cµcpcxç, in se. Iniuriam a D. 9, 2, 5, 2 = Bas. 60, 
3, 5 (HB 5, 266), che non è tenuto dall'a. legis Aquiliae, e quindi 
potremmo dire che non giunge all'individuazione di colpevole, 
anche quando include nel rapporto di causalità tanti spunti a 
questa nozione riconducibili. Se. Tò Èv T0 v6µ0 a D. 9, 2, 5, 
I= Bas. 60, 3, 5 (HB 5, 265) si differenzia dal passo del Di-
gesto, volgendo la nota sequenza con rmpcxv6µwç Kcxi ncxp'cxt-ifov 
in cui si individuano due requisiti, dei quali il secondo inter-
preta, ma risulta non significare colpa (né sarebbe traducibile 
iniuria et culpa, abbinamento che non si trova nei testi latini): 
d'altra parte nello se. I niuriam immediatamente seguente si pone 
il quesito se, visto che il danno arrecato ncxp' cxt-rlav da colui che 
non voglia nuocere lo rende responsabile, sia responsabile an-
che il µCXLv6µEvoç e la risposta è negativa: ÈTIE LO~ µ~ Mvmm 
Kou'Ana ElvCXL ... questa motivazione si inserisce in quell'anda-
5 In questo contesto il significato di Qa0vpei'v non permette i dubbi di 
cui supra n. 4. 
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mento per proposizioni fra di loro successivamente correggentisi 
già riscontrato per i giuristi latini, sulla base però di una distin-
zione fra o:tTlo: o:'(noç e KouÀ:n:o: assai sfumata e ondeggiante , ma 
ugualmente percepibile. 
AtTlo: come traduzione di culpa ne rappresenta pertanto 
una particolare interpretazione che accentua taluni aspetti, e 
sacrifica altri; esprime una tendenza a individuare maggiormente 
la caratteristica dell'essere causa, autore di un evento, e la sua 
presenza nell'impostazione da ultimo ricordata e che si pone 
in apertura del titolo, non può essere priva di significato, per lo 
meno come indice di incertezze terminologiche e concettuali 
profonde. 
b'. - 'Po:0uµlo:. - Anche 'Po:0u µlo: avrebbe diversi significati 
(ora negligenza, ora colpa); però in questo Kmà n65o: di Doroteo 
a D. 9, 2 ritengo abbia solo quello di negligenza. In taluni casi 
non vi è alcun dubbio: esso traduce il latino neglegentia: 
sc. 6 wpo0. 'Eav nç a D. 9, 2, 30 , 3 = Bas.60,3,30 (HB5,304) ; 
se. 6 wpo0. 'Eàv µ~ a D. 9 , 2 , 30, 4 = Bas. 60, 3, 30 (HB 5, 
304); se. 'Eàv ÉK TC>v a D. 9, 2, 52 pr. = Bas. 60, 3, 52 (HB 5, 
320) ed infine se. Et ò otKÉ.T17ç a D. 9, 2, 27, 9 = Bas. 60, 3, 27 
(HB 5, 291) in cui neglegenter è tradotto po:06µwç e poche righe 
sotto con po:0uµÉ.w ; anche però quando traduce culpa non vi sono 
contesti in cui risulti che essa non ha lo stesso significato: 
se. 6wpo0É.w a D . 9, 2, 27, 11 = Bas. 60 , 3, 27 (HB 5, 292) da 
interpretare alla luce dello se. Et ò otKÉ.T17 ç cit. , e su cui tornerò 
fra poco; se. 6wpo0. 'Eéxv nç a D. 9, 2, 30, 3 = Bas . 60, 3, 30 
(HB 5, 304) in cui si ha la già citata trasformazione del periodo 
culpae reus (nam et qui occasionem praestat ... ) in iioot;E po:0uµE"i:v 
Ko:t o:tT[o:v C::17µ[0:ç 5t56vm; se. Kì-.o:5Euwv a D. 9, 2, 3 1 = Bas. 60 , 
3, 31 (HB 5,305 ); se. 6wpo0. a D. 9, 2, 32 pr. = Bas. 60 , 3, 32 
(HB 5, 30 5) in cui la si contrappone a M ì-.oç 6 ; se. 'Ev Tép a D. 9, 
G La mera contrapposizione bo},oç-ga0v1-da di per sé non sarebbe suffi-
ciente a far ritenere che questa seconda significhi negligenza, per i motivi 
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2, 44 pr. = Bas. 60, 3, 44 (HB 5,315). A questi casi va senza 
dubbio infine accostato l'uso del termine éxµÉÀ.Eta in se. 'H yàp 
noÀ.À.~ a D: 9, 2, 6 = Bas. 60, 3, 6 (HB 5,267) per tradurre 
culpa. 
L'impostazione di carattere generale contenuta in se. Kai 
oùrnç a D. 9, 2, 30, 3 = Bas . 60, 3, 30 (HB 5,304) secondo 
cui anche il terzo capitolo della !ex Aquilia 56À.ov 1<ai pa0uµlav 
nµwpEtTCXL risulta pertanto strettamente parallela a quella rile-
vata nella Parafrasi di Teofilo, cioè esprime una tendenza ad in-
terpretare culpa come negligenza, che si distingue chiaramente 
da quella sopra vista che la interpreta come at1la. 
e' - KouÀ.1m. - Ho già visto lo se. Iniuriam a D. 9, 2, 5, 2 = 
Bas. 60, 3, 5 (HB 5, 266) in cui il riferimento a KoUÀ.Tia costi-
tuisce una correzione di quello ad aMa; in se. Et oè. Kai a D. 9, 
2,8,r=Bas. 60,3,8 (HB 5,270) commette 1<06À.nav colui 
che si comporta con éxTIELpla: mentre da un lato nel contesto di 
Gaio culpa non significa negligenza - non si potrebbe dire in-
fatti che l'imperizia si annovera a negligenza, bensì a colpa -
nella versione in greco 1<ouÀ.nav è un accusativo interno di 
ò:µapnxvw; da questo significato non sembra discostarsi se. Et é.v 
10 nall':;ELV a D. 9, 2, ro = Bas. 60, 3, 9 (HB 5, 272); infine 
se. ' Ev -r6ncp a D. 9, 2, 52, 2 = Bas. 60, 3, 52 (HB 5,320) rias-
sumendo l'ampio passo di Alfeno, inserisce il riferimento a KouÀ.na 
con un valore di sostituzione e generalizzazione del caso con-
cteto presentato dal giurista repubblicano. In sostanza pare si 
debba dire che Doroteo ricorre alla grecizzazione del termine 
latino quando vi è maggiore difficoltà ad interpretarlo con termini 
greci. 
vis ti precedentemente (cfr., in particolare, supra § 2 b.); ma nello stes,so 
tempo non si può dire che qui vi siano indicazioni per non poterla inten-
dere come negligenza, anche ricordando quanto precisato a proposito di 
questa supra § 2 d. 
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d'. - Ci troviamo quindi di fronte ad una pluralità di punti 
di riferimento terminologico: at·rla, a'Cnoç, po:8u µia, Ko6À. na, cui 
è da aggiungere ò:t>LKia, a:t>LKoç, napéxvoµoç (il 56ì-.ov ha una posi-
zione del tutto autonoma) che non si compongono secondo uno 
schema rigido: ora è richiesta la ò:t>LKia Kai ahfo, ora la pa8uµla 
Ko:i at-cla; la prima copia richiede una spiegazione, perché 
l'èxt>LKla non è qui ù~pLç, non richiede la volontà di nuocere: si 
precisa allora che richiede la Ko6ì-.na. In se. 'O '(v5LE: a D. 9, 2, 
27, 9 ·= Bas. 60, 3, 27 (HB 5, 291) dove non è posta in dub-
bio l' at-cla, si richiede che il soggetto éxµap-céxvELv ( traduzione di 
peccare) e si delinea pertanto la linea interpretativa: ò:5 LKla ri-
chiede KouÀ.na che è costituita dall' ò:~tap-céxvELV, che può consistere 
in pa8uµkx. Nei passi però in cui vi è l'intervento di un fattore 
causale concorrente, la nozione stessa di a'Cnoç diviene più ricca 
di significato, si colorisce del profilo della riprovevolezza inerente 
alla culpa. 
In sostanza vi è una tendenza a mettere in luce la negligenza 
del soggetto e ne risulta complementariamente un implicito ma 
chiaro riconoscimento che questa non è la caratteristica della 
condotta che unifica tutti i diversi casi: talvolta allora ci si rife-
risce alla Ko6À.na, allo éxµap-céxvELV ed in ultima analisi all'àt>LKla, 
cui viene aggiunta la richiesta del riconoscimento della posizione 
di autore del fatto, secondo uno schema di analisi che, pur in 
assenza di un unificante inquadramento terminologico, permette 
una più semplice costruzione dogmatica della fattispecie di danno 
da risarcire, come quello che è causato da un comportamento 
riprovevole, che si è già sopra delineata, e che risulta confermata. 
Non ci troviamo di fronte ad un superamento e ad una ricondu-
zione di tutte le ipotesi alla negligenza, che potrebbe solo deri-
vare da una rielaborazione delle diverse analisi, ma ad una fedele 
registrazione delle difficoltà costruttive poste da D. 9, 2, che ri-
sulta accentuata da talune tendenze particolari, e che ci aiuta a 
comprenderle. 
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c. - Conclusioni sulla Compilazione. - A questo punto appare 
chiaro quale è la portata di una conclusione di ordine dogmatico: 
essa non solo è possibile, ma in una certa misura è anche giusti-
ficata nel senso che ha una effettiva radice in una prospettiva 
perseguita dai compilatori. Nella composizione di D. 9, 2 questa 
impostazione emerge nel gruppo di testi (par. 30, 3-32 pr.) imme-
diatamente successivo alla catena pregiustinianea, che assume, pro-
prio per questa sua collocazione, e non per un preteso profondo 
rifacimento dei testi, un significato di primo piano: in essa la 
culpa ed il dolo sono posti al centro della fattispecie, elementi 
essenziali ed autonomi. Nella misura in cui questa prospettiva 
si presenta come lo sbocco, l'interpretazione dell'elaborato delle 
scuole orientali costituente la catena che appunto viene posta in 
apertura del titolo, ed in cui la si proietta su tutti i casi, e si cerca 
di costruire il criterio unitario di imputazione del danno aqui-
liano, risulta una visione della fattispecie in cui si individua una 
condotta riprovevole, spesse volte, ma non sempre, costituita da 
un atto negligente, cui consegue un danno di cui si risponde. 
Questa concezione appare organicamente svolta nelle Istituzioni 
in cui l'esame della condotta riprovevole è appunto imperniato 
sulla culpa in modo anche terminologicamente unitario, e ciò 
costituisce una conferma del criterio interpretativo che si può 
seguire nel titolo del Digesto. Ma essa si relativizza nuovamente 
in rapporto alla dottrina bizantina, quale emerge dalla Parafrasi 
di Teofilo e dal Katà -n:65cx di Doroteo: la tendenza ad eviden-
ziare la negligenza del soggetto come fondamento sostanziale 
della responsabilità, mentre non porta ad una revisione delle deci-
sioni che non sono ad esso del tutto conformi - conseguenza 
del valore dell'autorità con cui tali decisioni si ponevano, ma forse 
anche di come erano sentite le esigenze pratiche del torto civile -
implica una frantumazione di quello sforzo di costruzione dogma-
tica imperniata sul termine culpa: restano quindi i punti, le sin-
gole decisioni su cui si compone e scompone una riflessione giu-
ridica volta a trarre nuove applicazioni, ad argomentare nuove 
decisioni e nuove regole. 
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I I, 3, 3 pr., p. 3 6 I. 
I I, 6, 3, 4, p. 28I. 
II, 7, 2, I, p . 305 Il. 64. 
I2 , I , 2, 2, p . 302 11. 60. 
I2, 2, 28, 6, p. 65 11. 49· 
l3, I, r6, p. 128; 130. 
13, 6, 5, 3, p. 127. 
13, 6, 5, 7, p. 212 n. 3. 
13, 6, 7, I , p. 214 D. 5. 
13, 6, 19, p. 213 e n. 5; 430 n. 38. 
13, 6, 22, p. 243 11. 4. 
13 , 6, 23 , p. 128; 421 n. 24. 
13, 7, 30, p. 129; 130. 
I4, I , I , I5, p . I90 11. 36. 
17, I, 29 , 2, p . 150 11. 3r. 
17, 2, 52 , r 8, p. 70. 
I8, 6, I2 , p . 129. 
r8 , 6, r8 ( r 7), p. 128; 130. 
19, 2, 9 , r, p. 146 11. 24. 
r9 , 2 , 9, 5 , p . 2 44 n. 5. 
19, 2, II pr. , p . 429 n. 35 ; 430 n. 
38 ; 431 e 11. 4r. 
19, 2, II, 4, p. 428 D . 35· 
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r9, 2, r3, 4, p. 277; 279 e n. 27, 
28 ; 280 n. 28 , 29; 281 n. 30; 
282; 285 n. 37; 288 n. 42 ; 289 
11. 44; 292; 36r 11. 7; 387 n. r; 
389 . 
r9 , 2, 25, 4, p. 249 n. r3. 
19, 2, 25, 5, P- 65 n. 49. 
19, 2, 2 5, 7, p. 434 . 
r9, 2, 30, 2, p. 167; r83 n. 25; 190; 
r9r; r93; r94; r96; 428 11. 35. 
19, 2, 30, 4 , p. 428 n. 35. 
r9, 2, 3r, p. r29; 130. 
r9, 2, 4r, p. 213 e 11. 5; 430 n . 38; 
434 e n. 44. 
19, 2, 57, p. 201; 205 ; 312 n . 82. 
19, 2, 60, 5, p . 170 n. 2. 
r9, 2, 6r pr., p. 136 n. ro. 
r9, 5, rr, p . 167 n. 2. 
r9, 5, r4, 3, p. 32 n. r2. 
r9, 5, 22, p. 333 n . 33. 
19, 5, 23, p. r90; 192; r93; r94; 
r96. 
20, 5, 7, 2, p. 303 n. 62. 
2I, 2, 5, p . 70 D . 58 . 
2r , 2, 5r pr., p. 70 n. 58. 
22 , 3, rr, p. 146 n . 24; 147 11. 27. 
24, 3 , r8 , I, p . 130. 
24 , 3, 66 pr., p. 127; r74 n. ro. 
26, 2, r9 pr., p . 303 n. 62. 
27, 2, 6, p. 146 n . 24; r47 n. 27. 
27 , ro, r6, 2, p. 146 n. 24; 147 n. 
27 . 
28, 3, r3, p. 146 n. 24. 
28, 7, 8 pr., p. 146 n . 24. 
29 , 4, r, r, p. 182 n. 2r. 
29 , 4, r7, p. 146 n. 24 . 
30, II2, 3, p . 303 D. 62. 
3r, 67, ro, p. 146 n. 24. 
33, 5, 3, p. 305 n. 64. 
33, 8, 6, 4, p. 305 n. 64. 
35, 2, 56, 5, p. 146 n. 24. 
35, 2, 73, r, p. 249 n. r3 . 
36, r, r, r6, p . 305 n . 64. 
36, r, r8 pr., p. 305 11. 64. 
37, 5, r6, p. 28r. 
37 , 6, r, r4, p. 305 n. 64 . 
39, 2, r5, 36, p. 252 n. r. 
39, 2, r8, r5, p. r36 11. ro. 
39, 2, 24 , 2, p. 203 n. 7. 
39, 2, 24, 3 ss., p. 274-
39, 2, 24, 5, p. 203 11. 7; 205 11 . 2. 
39, 2, 24, 7, p. 348; 349 e n. 3. 
39, 2, 43 pr., p. 203 11. 7. 
39, 4, I, 2, p. 146 11. 24. 
39, 4, 3, 3, p. 234; 235 . 
40, I, 8, 2, p. 146 11. 24. 
40, 4, 40, r, p. r82 n. 2r. 
40, r2, r2, 6, p. 232 n. r; 233 n. 5. 
40, r2, 13 pr., p. 23r; 232; 233 n. 
5; 350 e 11 . 8; 352 e n. r6. 
40, r2, r3, r , p. 232 n. r. 
40, r2, 4r , r, p. 232 n. r. 
4r, r, 3, r, p. 146 11. 24; 147 n . 26 . 
41, I, 5, I, p. 87 11. 3· 
4r, r , 5, 3, p. 146 n. 24; r47 11 . 26 . 
4r, r , 23, 2, p. 305 n . 64. 
4r, r , 54, 2, p. r3 11. 4; 128; 233 n. 
4; 348; 349 ; 449. 
4r , 2, 29 , p. r82 n. 2r. 
43, 8, 5, p. 32 n. 12. 
43, I3, I, I, p. 72. 
43, I3 , I, 3, p . 72 . 
43, 13, I, 4, p. 72. 
43, I3, I, 6, p. 72. 
43, 13, I , 7, p. 72. 
43, 24, 7, 4, p. 153; r6o 11 . r2; r63; 
194; r95; r96; 204; 206; 209; 
2ro n . r3; 2rr; 225; 228; 264 
n. 3; 3ro; 312 e n. 82; 355. 
43 , 24, 7, 7, p . r57 n. 8 . 
43 , 24 , rr , 4, p. r57 n . 8. 
43, 24 , r8 pr., p . r57 e n. 8; 312 
n. 8r. 
44, 2, r r pr., p. r82 11 . 2r. 
44, 4, 2, r, p. r82 n . 2r. 
44, 4, 4, 23 , p. I50 D. 3r. 
44, 4, 4, 26, p. 273 n. r8. 
44, 7, 20, p. r7r. 
44, 7, 34 pr., p. 13 Il. 3· 
44, 7, 35 pr., p. 303 Il . 62. 
45, I, 9I, 3, p. 128. 
46, I, 2I pr., p. 182 Il. 2I. 
46, I, 67, p. 70 Il. 58. 
46, 3, 12, 3, p. 182 Il. 2I. 
47 , 2, I pr., p. 224 Il. 3; 302 Il. 60. 
47, 2, I , 3, p. 87 Il. 3· 
47, 2, 23, p. 260 n. 5; 264 n. r; 
270; 273 e n. r8. 
47, 2, 43, 4, p. 170 11. 2 . 
47, 2, 50, 4, p. 87 n. 3; r66 n. r; 
228; 243; 361; 362. 
47, 2, 77 (76) pr. , p. 128. 
47, 2, 9I, I, p. 22! Il . 4. 
47, 4, I, II, p. 146 Il. 24. 
47, 5, I, 5, p. 426 Il. 3r. 
47, 6, p. 234. 
47, 6, I, 2 , p . 348; 349 e Il. 3· 
47, 7, p. 390 Il. 2. 
47, 7, I, p. 65 Il. 49· 
47, 7, 5 pr., p. 65 n. 49. 
47, 7, 5, I, p. 64 Il. 49· 
47, 7, 7, I, p. 64 Il. 49· 
47, 7, 8, I, p. 64 Il. 49· 
47, 7, 8, 2, p. 64 n. 49. 
47, 7, 8, 3, p. 64 n. 49. 
47, 7, II, p. 65 Il. 49· 
47, 8, p. 399 n . 4· 
47, 8, 2, 15, p. 234. 
47, 8, 2, 20, p. 314 Il. 83. 
47, 8, 4, 4, p. 208. 
47, 8, 15, p. 358. 
47, 9, 3, 3, p . 208. 
47, 9, 3, 7, p. 154 Il . I; IJJ; 160; 
r6r n. 13 ; 204; 206; 210 n. 13; 
2II; 225; 228; 264 Il. 3; 269; 
3IO; 312; 3r3; 355; 391 n. 2. 
47, 9, 9, p. 32 n. rr e 12; 366; 399 
Il. 7. 
47, 9, II , p. 368 Il. 8. 
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47, IO, I pr., p. I3 Il. 3; 51 Il. 21; 
62 Il . 47; 70 Il . 59; 263; 295 Il . 
51; 296; 299 e n. 55; 300 n. 56; 
302 e n. 60; 349 ; 382 e n . 3. 
47 , IO, I, I, p. 224 Il. 3. 
47, IO, I, 2, p . 224 Il. 3. 
47, IO, II pr ., p. 33 Il. I3. 
47, IO, II , I, p. 44 Il. I2. 
47, IO, I5, 34, p. 278 Il. 25. 
47, IO, 15, 38, p. 278 Il. 25. 
47, IO, I5, 39, p. 278 Il. 25. 
47, ro, 15, 46, p. 13 n. 3; 2n; 
226; 348; 349 e Il. 3· 
47, IO, 25, p. 398 Il. 3. 
47, IO, 34, p. 234. 
48, 8, p. 366 Il. 5; 399 Il. 5. 
48, 8, r, 3, p. r7r n. 5. 
48, 8, 9, p. 268 e Il. 7. 
48, 8, IO, p. 335 e Il. 3. 
48, 17, I, 4, p. 238 Il. 15. 
48, 19, 28, 12, p. 367 n. 7. 
48, 22, 7, IO, p. 146 Il. 24; 147 Il. 
27. 
50, I, 27, 2, p . 28I. 
50, 4, I, 4, p. 146 Il. 24. 
50, 4, 3, 15 , p. 146 Il. 24. 
50, 7, r8, p. 303 n. 62. 
50, 8, 2, 7, p. 146; 147 n. 24. 
50, r6, 9, p. 213 Il. 5. 
50, r6, 49, p. 302 n. 60. 
50 , r6, 53, 2, p. 221 n. 4. 
50, I6, 93 , p. 296 Il. 5r. 
50, 17, 55, p. 75 n. 76; 80. 
50, 17, III pr., p. 273 11 . r8. 
50, I7, 132, p. 241; 244; 249 Il. 13; 
454; 456. 
50 , 17, 169 pr., p. 13 11. 3. 
50, 17, 203, p. 128. 
Codex I ustinianus 
I , 9, I4, I, p. 148 11. 27. 
I, 17, p. 394 Il. II. 
2, 3, p. 394 11. II. 
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2, 3, 18, p. 148 n. 27. 
2, 6, 7, p. 148 n. 27. 
2, 9, p. 394 Il. I I. 
2, 52 , 2, p. 147 n . 27. 
3, 32, p. 394 l'l. I I. 
3, 35, p. 390 n. r; 391 n. 3; 465 
n. 18. 
3, 35, I, p. 390 Il. 2; 392· 
3, 35 , 2, p. 391 n. 2. 
3, 35, 3, p. 39 1 n . 2 · 
3, 35, 4, p. 39 1 n. 2 
3, 35, 5, p. 39 1 n . 2 · 
3, 35, 6, p. 39 1 n. 2 · 
3, 37, p. 394 Il. II. 
3, 37, 4, 2, P· 147 n. 27· 
3, 37, 5, p. 148 n. 27· 
4, 5, 6, p. 147 n. 27. 
4, 24, p . 394 n. II; 395 n. 12 · 
4, 32, p. 394 Il. I I. 
5, 12, p. 394 Il. II. 
5, 12, 12, p. 147 n. 27. 
5, 29, p. 394 Il. II. 
5, 31, p. 394 Il. II. 
5, 38, p. 394 Il. I I. 
5, 55 , I, I, p. 147 Il. 27· 
6, 2, I, p. 238 Il . 15. 
6, II, p. 394 Il. II. 
6, 12, p. 394 Il . II. 
7, 2, 12, 2, p. 147 n. 27. 
7, 16, 15, p. 147 n. 27. 
7, 24, p. 394 Il. II. 
7, 33, p. 394 Il. II. 
7, 54, p . 394 n . II. 
8, 13-34 (35), P· 395 n. 12 · 
9, 2, 4, p. 238 n. 15. 
9, r6, 2, p. 390 n. r; 391 n. 2; 392 
n. 6. 
9, r6, 3 (4), p. 390 n. r; 391 n. 2; 
392 n. 6. 
9, r8, 5, p. 150 n. 31. 
9, r8, 7 pr., p. r50 n. 31. 
9, 20, 8, p . 238 n. 15· 
IO, 15, p. 394 Il. II. 
IO, 27, p. 394 Il. II. 
IO, 43, p. 394 Il. II. 
II, I, p. 394 n. II. 
II, 16, p. 394 Il. II. 
II, 42 , p. 394 Il. II. 
II , 54, p. 394 n. II. 
12, 2, p. 394 n. II. 
Fonti bizantine 
Basilici 
r, r, 44 ( = HB. r, 28), p . 148 n. 27. 
IO, 34, 2 ( = HB. I, 540), p. 147 
n . 27 . 
II , I, 33 (= HB. I, 620), p. 147 
n. 27. 
II, I, 79 (= HB. I, 658), p. 148 
n. 27. 
13, I, 5 (= HB. 2, 283), p. 468 
n. 4. 
38, 2, 6 ( = HB. 3, 710), p. 147 n. 
27. 
38, IO, 16 ( = HB. 3, 773 ), p. 147 
n . 27. 
38, 16, I ( = HB. 3, 782), p. 147 
n. 27. 
50, r, 53 ( = HB. 5, 44), p. 350 n. 
8 e 9. 
60, 2, I ( = HB. 5, 257), p. r64. 
60, 3, 5 ( = HB. 5, 264), p. 413. 
60, 3, 5 ( = HB. 5, 266), p. 417 n. 
13. 
60 , 3, II ( = HB. 5, 272), p . 329 e 
n. 28 ; 421 n. 24. 
60, 3, 31 (= HB. 5,304), p. 146. 
60, 3, 39 ( = HB. 5, 310), p. 308 
n. 71. 
Scholia Basilicorum 
2, 2 se. Eìxov ( = HB. r, 62), p. 213 
n. 5. 
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8, r , 16 se. Ga2ci..ai'ov ( = HB. r, 
338), p. 148 n . 27 . 
I I, r, 3 3 se. II 6.mwç ( = HB. I , 
620) , p. 147 n. 27 . 
12 , 2, 35 se. fJwowQ av ( = HB. r, 
818), p. 147 11 . 27. 
12, 2, 36 se. Tò %m.à 7r,';/Jaç ( =HB . 
I , 819), p . 148 11. 27. 
22 , I, II se. Ov½ à~ay%6.(t:Wl (= 
HB. 2, 468), p . 147 n. 27. 
24 , r, 23 se. Tò ½a-rà n60aç ( = HB. 
3, ro) , p. r47 n. 27 . 
28, 8, 30 se.' Eav o ( = HB. 3, 271 
s.), p. 468 11 . 4. 
29 , I , 99 se. Tò %a-rà n60aç ( = HB. 
3, 436), p. 147 n. 27. 
38 , ro , 16 se . 'Eà·J1 µai11a1-d:vcp ( = 
HB . 3, 773), p. 147 n. 27 . 
48, 3, 68 se. Tò %arà n6oa;- ( = HB. 
4, 647), p. 147 11. 27 . 
48, 20, 15 se. To %m:à n6oaç ( = HB. 
4, 774), p. 148 11 . 27 . 
60 , 3, 4 se. Ka2wç (= HB. 5, 264) , 
p. 268 . 
60, 3, 5 se. Tò ÈY rcp 1•6pc1J ( = HB. 
5, 265) , p. 469. 
60, 3, 5 se. Iniuriam ( = HB. 5,266), 
p. 269 ; 275; 471. 
60, 3, 5 se. Ta vrfouy ( = HB. 5, 
266 s.), p. 283 11. 33; 291 n. 46 ; 
416. 
60, 3, 5 se. Ka21yri(!t0,; ( = HB. 5, 
267) , p . 291 11. 46; 416; 417 n. 
15. 
60, 3, 6 se. 'H yr.ÌQ naì.J.·17 ( = HB. 5, 
267) , p. 417 11 . 15; 471. 
60, 3, 7 se. El os ( = HB. 5, 268), 
p. 319 ; 468 . 
60 , 3, 8 se . El os ,wì ( = HB. 5, 
270), p. 469; 471. 
60, 3, 9 se . 'Eo.Y larQÒJ,tata ( = HB. 
5 , 271) , p. 468 . 
60 , 3, 9 se . El b 1 u'(> nai(w, ( =HB. 
5, 272), p. 419 n. 17; 458 11. 12; 
471. 
60 , 3, II se . 'Eà11 aUaç ( = HB. 5, 
273), p. 469. 
60, 3, II se. El M xa/, ( = HB. 5, 
274 ), p. 469 . 
60, 3, 27 se. El o al%ÉT1Jç ( = HB. 
5 , 291 ), p. 470. 
60 , 3, 27 se. 'O i'-voi~ ( = HB. 5, 
291 ), p . 472 . 
60, 3, 27 se. L1wQatì-éav ( = HB. 5 , 
292), p. 435; 470. 
60, 3, 30 se. K aì ovroç ( = HB. 5, 
304) , p. 471. 
60, 3, 30 se. LlwQa{)•. 'Eav nç ( = 
HB. 5, 304), p. 468 e n. II; 470. 
Go, 3, 30 se. L1wga,&.'Eàv µ17( =HB. 
5, 304), p. 470. 
60 , 3, 31 se. K2abdJwv (= HB. 5, 
305), p. 142; 374 n . 5; 444 11 · 
12; 470. 
60, 3 , 32 se. L1wQa,&. ( = HB. 5, 
305), p. 238 11. 15; 470. 
60, 3, 44 se. 'Ey -up ( = HB. 5, 
315), p. 470. 
60, 3, 45 se. Tau 'Ayw{}wb. ( =HB. 
5 , 316) , p. 447 n. 21. 
60, 3, 45 se. Tau "b,bi%aç ( = HB . 
5 , 316), p. 447 11. 21. 
60, 3, 51 se. "En217~t: ( = HB. 5, 
318), p. 468. 
60, 3, 52 se. 'Eà,, fa rwY ( = HB. 5, 
320), p. 470. 
60, 3, 52 se. 'E11 r6ncp ( = HB . 5, 
320 ), p. 471. 
60 , 21 , 14 se . 'Ea.J1 uç ( = HB. 5, 
631), p . 218. 
60, 54, 7 se. 'Eyreuffe,, ( = HB . 5, 
890), p. 147 11. 27. 
T heo phili P araphrasis 
3, 14, 2, p. 467 n. 2. 
4, 3, 3, p. 461 n. 16; 465; 467 11 . 2· 
4, 3, 4, p. 465; 466. 
4, 3, 5, p. 466. 
4, 3, 6, p. 466. 
4, 3, 7, p. 466. 
4, 3, 8, p. 466. 
4, 3, 1 4, p. 465 · 
Fonti letterarie 
AucTOR AD HERENNIUM 
I , 14, 24, p. 113; 114; II7. 
r, 15, 25, p. 115 e n. 13. 
2, 16, 23, p. 113; 123. 
2, 16, 24, p . 122; 123. 
2, 17, 26, p. 115 n . 13; rr6. 
AucTOR BELL. AFR. 
3, 4, p. rr9 n. 14. 
AucToR BELL. HrsP. 
30, 2, p. IOI n. 6; 105 n. 4. 
CAESAR 
De bello Gallico 
I, 12, 6, p. I 13 Il . 12. 
4, 27, 4, p. I 18. 
5, 52, 6, p. 105 n. 3. 
7, 29 , 4, p. 119 n. 14· 
CALPURNIUS Src. 
Eclogae 
3, 21 , p. 136 Il. II. 
CATO 
De Agricultura 
157, 13-14, p. IOI Il. 6. 
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Orationes fr. 
9, p. 66 11. 51. 
CHARISIUS 
Inst. Gramm. 




I, 17, 23, p. I05 D. 3· 
9, 2a, r, p. 103 n. 2. 
IO , 126, I, p. II9 Il. 14. 
II , 9, I, p. II2. 
12, 33, 2 , p. 105 n. 5 e 7. 
Ad familiares 
I, I, I, p. 182 Il. 2I. 
7, 28, 3, p. 112; 113 n. 12. 
IO, 23, I, p. 120. 
Orationes 
In Catilinam 
2, 2, 3, p. 103 11. 2. 
2, 9, 19, p. I 19 11. 14. 
Pro Cluentio 
36, I02, p. IOI Il. 6. 
Pro Placco 
7, 17, p. IOI 11. 6. 
De Haruspicum responso 
17, 37, p. 117 n. 14. 
De imperio Cn. Pompei 
4, IO, p. III. 
De lege agraria 
r, 5, 14 ss., p. 73 n. 66. 
2, 3, 6, p. II3 n. 12. 
2, 33, 91, p. II9 n. r4. 
Pro Ligario 
I, I, p. 120. 
2, 4, p. 108; 114. 
Pro Marcello 
2, 7, p. II3 n. 12. 
5, 13, p. I2I. 
Pro Milone 
4, IO, p. 76 Il. 8r. 
4, II, p. 76 Il. 8r. 
P hilippicae 
2, 9, 23, p. 124. 
7, 7, 20, p. ror n. 6. 
Pro Rabirio perduellionis reo 
I, 2, p. IOI Il. 6. 
Pro Rabirio Postumo 
3, 7, p. 105 n. 4; ro6. 
II, 29, p. III. 
Pro rege Deiotaro 
6, 16, p. II9 n. 14. 
Pro Sexto Roscio Amerino 
7, r8, p. IOI n. 6. 
22, 62, p. 126 n. 15. 
Pro Sestio 
r9, 44, p. 178 n. 18. 
53, III, p. ro6. 
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Pro Sulla 
30, 83, p. II3 n. 12. 
Pro Tullio 
r, r, p. 74 n. 71. 
r, 2, p. 74 n. 71; 78 n. 86. 
3, 7, p. 73 n. 68; 74 e n. 70. 
4, 8, p. 73 n. 69; 78 n. 86. 
8, r8, p. 74 n. 72. 
9, 21 ss., p. 78 n. 86. 
ro, 24 ss., p. 77 n. 83; 208 n. 9. 
II, 27, p. r66 n. r. 
14, 34, p. 78 n. 86; 137 n. 12. 
16, 38, p. 74 e n. 73; 75 n. 76; 77 
n. 84. 
r6, 39 s., p. 78 n. 86. 
r8, 42, p. 76 n. 79. 
18, 43, p. 76 n. 79. 
20, 47, p. 74 n. 73; 75 n. 77; 76 
n. 78; 77 n. 85. 
21, 49, p. 76 n. 78. 
22, 51, p. II8 n. 14. 
22, 52, p. 77 n. 85. 
25, 54, p. 74 n. 72; 77 n. 82. 
In Vatinium testem 
8, 20, p. 178 n . r8. 
In Verrem 
5, 50, 131, p. III. 
2, 2, 41, ror, p. rr7 n. 14. 
2, 3, 62, 145, p. ror n. 6. 
2, 4, 42, 91, p. ror n. 6. 
Philosophica 
Academica 
r, 7, 29, p . rr2 n. 12. 
2, IO, 32, p. III. 
Cato mai. 
3, 7, p. 103 n. 2. 
21, 78, p. II8 ll . 14. 
De Divinatione 
I, 49, III, p. II8 ll. 14. 
2, 6, 15, p. 112 n. 12 . 
De fato 
II, p. 182 ll. 21. 
De Finibus bon. et mal. 
I, IO, 33, p. 105 ll . 2. 
4, 19, 52 , P· 99 n. 3; 105 n. 3. 
De legibus 
3, 3, 6, p. 125 n. 15. 
3, 4, I, p. IIO. 
3, 20, 46, p. 126 n. 15. 
De natura deorum 
3, 30, 74, p. 34 n . 14. 
3, 31, 76, p. 105 n. 3 e 5. 
3, 31, 78, p. II8 . 
3, 37, 90, p. 119. 
De Offeciis 
I , 13, 40, p. 105 ll. 3· 
I, 24, p. 244 ll. 4· 
I , 24, 82, p. 125 ll. 15. 
Paradoxa 
3, I, 20, p. 105 n. 2. 
De republica 
6, I, I, p. II8 n. 14; II9 n. 14. 
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Topica 
4, p. 182 n. 21. 
17, 63, p. II2 D . 12. 
17, 64, p. 32 D. IO . 
Tusculanae disp. 
3, 16, 34, p. 99 n. 3; 105 n. 3; no. 
3, 22 , 52, p. II9 . 
3, 30, 73, p. III. 
4, 37, 79, p. 392 n. 5. 
4, 37, 81, p. III. 
Rhetorica 
Brutus 
42 , 154, p. 155 n. 2. 
De inventione 
1, II, 15, p. II3; 114; II5. 
2, 7, 23, p. II3 D. 12. 
2, 29, 86, p. 115 n. 13. 
2, 29, 87 SS., p. II5. 
2, 31, 94, p . II3. 
2, 31, 95, p. 117. 
2, 32, 98, p. 114. 
2, 32, 99, p . 123. 
2, 33, IOI S., p. 109. 
2, 53, 160, p. u8 n. 14. 
2, 59, p. 182 n. 21. 
De partitione or. 
126, p. 182 n. 21. 
De oratore 
3, 19, 70, p . 105 n. 6. 
3, 39, 158, p. u8 n. 14. 
CYPRIANUS 
Domin. orat. 




I, 327, p. 95 11. IO. 
FESTUS 
6 aliuta, p. 60 11. 39. 
2 3 agere, p . 13 6 11. r r. 
rrr inso11s, p . r25 11. r5. 
r74 11oxia, p. 126 11. r5. 
r75 noxia, p. 126 11. r5 
r78 occisum, p. 47 . 
22r parrici, p . 38 11. 25; 84 11 . 95. 
296 sons, p. r25 11. r5. 
363 talionis, p. 33 n. r3. 
FRONTINUS 
De aquaeductibus 
125, p. 70; 72 Il. 65. 
GELLIUS 
Noctes Atticae 
II, r8 , 8, p. 32 Il. II e 12; 85 11. 
96; r26 11. r5 . 
r3, ro, r, p. 224 11. 2. 
r3 , ro, 2, p. 224 n . 2. 
20, I, 2, p. 59 Il. 39. 
20, r, r6, p. 33 11. r3 . 
20, r, 34, p. 33 n. r3. 
20, I , 36, p. 33 11. r3. 
HORATIUS 
Satirae 
r , 6, 69, p. r25 n. r5. 
Lrvrus 
r, 5r, 2, p. r25 n. r5. 
1, 58 , 7, p. 125 11. r5; 126 11. r5. 
2, 54, IO, p. 125 Il. 15. 
3, 48 , 2, p. 126 n. r5. 
25, 6, 6, p. III. 
36, r7, p . r r9 n. 14. 
40 , 26, 5, p. r82 n. 2r. 
MACROBIUS 
Saturnalia 
r, 4, 19, p. 48 n. 5. 
NEPOS 
Alcibiades 
7, 23, p . 105 n. 4 . 
Conon 
5 , 4, p. rr7 n. 14. 
Hannibal 
2, 6, p. 119 n. r4. 
Iphicrates 
I, 2, p. IOl 11. 6. 
NAEVWS 
Tragoediae 
38, p. 60 Il. 39· 
Ovrnrus 
Amores 
2, r9, 13, p. r25 n. r5. 
Fasti 
I, 481, p. III. 
4, 749 SS., p. I22. 
Metamorphoses 
ro, 200, p. ro6. 
Tristia 
2,207 S., rp. 121. 
PLAUTUS 
Amphitruo 
75, p. 60 11. 39. 
289, p. 60 11. 39. 
315, p. 60 11. 39. 
494 S., p. 101 n. 6. 
495, p. IOO 11. 4; 105 11. 3· 
535, p. 48 11. 9. 
746, p. 48 11. 9. 
788, p. 96 11. l I. 
869, p. 125 s. n. 15. 
871, p. IOO 11. 4. 
890, p. 125 n. 15. 
895, p. 125 n. 15. 
1022, p. 48 11. 13. 
1048, p. 49 11. 15. 
Asinaria 
227, p. IOl 11. 6; IOI 11. 7. 
384, p. 48 n. 13. 
889, p. 125 n. 15. 
Aulularia 
300 s., p. 70. 
330 s., p. 68. 
699, p. 68 n. 55. 
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Captivi 
14, p. 49 n. 14· 
42 ss., p. 117 n. 14. 
89, p. 48 n. 13. 
303, p. II2 Il. 12. 
403, p. 96 n. 12; 105 n. 6. 
476, p. 125 n. 15. 
803, p. IOO 11. 4; 107. 
Casina 
660, p. 48 n. 7. 
671, p. 48 11. 7. 
672, p. 48 11. 7. 
693, p. 48 11. 7. 
948, p. 67 n. 54· 
IOIO, p. 68 Il. 56. 
Ciste !!aria 
103, p. 68 11. 55. 
180, p. 67 11. 53. 
Epidicus 
176, p. 68 11. 55· 
587 , p. lOI 11. 6 e 7. 
715, p. 68 11. 56. 
728 S., p. I2I. 
729, p. 105 11. 2. 
Menaechmi 
738, p. 96 11. 12; IOO 11. 4; 105 11. 2. 
790, p. 96 11. II; IOO 11. 4; IOl 11. 
779, p. IOO n. 4; 105 n. 2. 
876 , p. 125 11. 15. 
983, p. 105 11. 6. 6; 105 n. 2 e 3; r2r. 
794, p. 67 n. 53· 
Bacchides 
383, p. 96 n . II. 
443, p. 66 11. 5r. 
474, p . 125 n. 15. 
1004, p. 126 n. 15. 
rr88, p. IOO n . 4· 
1008, p. 68 n. 56. 
Mercator 
138, p. 49 n. 14. 
151, p. 49 n. 14. 
622, p. IIO. 
626, p. 100 n. 4; 105 n. 2; 107 n. 
IO. 
633, p. IIO. 
729, p. 126 n. 15. 
826 SS., p. IOO Il. 4. 
828, p. 96 n. rr; roo n. 4. 
970, p. IOO D. 4. 
978, p. 68 n. 56. 
983, p. 126 n. 15. 
Miles gloriosus 
36, p. 60 n. 39. 
45, p. 48 n. 8. 
53, p. 48 n. 8. 
58 s., p. 68. 
927 S., p. IOI Il. 6. 
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Rudens 
414, p . 66 n. 5r. 
1069, p. 52 n. 2r. 
Stichus 
r6, p. 68 n. 56 . 
78 , p. 96 Il . II. 
326, p. 48 n. 13. 
436, p. roo n. 4; ro5 n. 6; ro7 n. 
IO . 
Trinummus 
928, p. 96 n. rr; roo n. 4; 107 n. 26, p. 126 n. 15. 
44, p. 96 Il. II. 
129, p. 48 n . 7. 
645, p. ro7. 
IO. 
1416, p. 126 n. 15. 
Mostellaria 
384, p. 48. 
526, p. 119 n. 14. 
899, p. 66 n . 5r. 
939, p. 48 n. 13. 
rr69, p. 126 n. 15. 
1178, p. 126 n. 15. 
Poenulus 
75 s., p . rr7 n. 14. 
96 s., p. rr7 n . 14. 
143, p . 126 n. 15. 
403, p. 126 n. 15 . 
446, p. IOO n . 4; ro7 n. IO. 
473, p. 48 n. 9. 
540, p. 49 n. 14. 
729, p . 48 n . 13. 
785 ss., p. 34 n . 14. 
rr86, p . roo n . 4. 
1337, p. 66 n. 5r. 
1341, p. 34 n . 14. 
Pseudolos 
349, p. 48 n. 7. 
647, p. IOO Il. 4· 
rr29, p . roo n . 4; 105 n. 6. 
T ruculentus 
829, p. 96 n. rr; ro3 n. r; 104 n . 3. 
835, 1), . IOO D. 4. 
PLINIUS MAI. 
Naturalis Historia 
9, 92, p. 136 Il. I I. 
14, 12, 88, p. 65 n. 50. 
r6, 5, 15, p. 65 n. 50. 
17, I, 7, p . 63; 64 Il. 49· 
18, 3, 12 , p. 32 n. 12; 66 n. 50; 
85 n . 96. 
21, 3, 7, p. 65 n. 50. 
22, 25, 70, p. 244 n. 4. 
28, 2, ro-17, p. 65 n. 50. 
PORPHYRIO 
Ad Hor. carm. 
I, 30, 7, p. 302 Il. 59. 
PROBUS 
4, 2, p. 54 n. 26. 
PRISCIANUS 
Inst. de arte gramm. 
2, 496, r8, p. 135 n. 6. 
6, 13, 69, p. 33 n. 13. 
PuBLILrus SYRUS 
1. 12, p. 120. 
SALLUSTIUS 
De coniuratione Catilinae 
14, 4, p. IOI Il. 6. 
16, 3, p. 125 n. 15. 
Epistulae ad Caes. 
2, 8, 2, p. II9 Il. 14. 
De bello Iugurthino 
I, 5, p. II2 Il. I2. 
24, 2, p. I 14. 
79, 5, p. II3 Il. I2. 
90, r, p. rr9 n. 14. 
94, 7, p. 105 n. 3. 
SERVIUS 
In Virgilii ecl. 
l, 53, p. 136 Il. II. 
4, 43, p. 32 n. ro; rr8 n. 14. 
In Virgilii Aen. 
9, 107, p. 51 n. 2r. 
TACITUS 
Annales 
31, II, p. 242 Il. 2. 
493 -
Historiae 
33, 3, p. 242 n. 2. 
TERENTIUS 
Adelphoe 
162, p. 66 n. 51. 
214, p. rro; rr6. 
348 SS., p. I0I Il. 6. 
559, p. 48 Il. II. 
Andria 
60, p. 68. 
129 ss., p. 119 n. 14. 
379, p. 96 Il. II. 
755, p. 60 n. 39. 
Eunuchus 
59, p. 67 n. 54· 
136, p. 117 n. 14. 
388, p. 96 n. rr; 101 n. 6. 
430, p. 119 n. 14. 
432 s., p. 68. 
852, p. 126 n. 15. 
980, p. I0I Il. 6. 
H eautontimorumenos 
298, p. 126 n. 15. 
581, p. 68 n. 55. 
Hecyra 
165, p. 67 n. 54· 
223 ss., p. 105 n. 3. 
276, p. 126 n. 15. 
401, p. 67 11. 53. 
476, p. 105 n. 3· 
631, p. 96 Il. I2. 
631 s., p. 124. 
740, p. 68 n. 56; 69 n. 57. 
742, p. 68 11. 56. 
879 S., p. II7 Il. 14. 
Phormio 
206, p. 96 11. I2. 
225, p. 126 n. 15. 
266, p. 126 n. 15. 
270, p. 96 Il. II. 
329, p. 66 n. 5r. 
660, p. II7 Il. I4. 
699, p. 60 n. 39· 
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983 ss., p. 62 n . 48 ; 66 n. 5r. 
IOI4, p. 96 Il. I2. 
VIRGILIUS 
Aenei's 
IO, 854, p. I25 Il. 15. 
3, 412, p. 136 Il . II. 
UNIVERSITA' DI TORINO 
PUBBLICAZIONI DELL' ISTITUTO GIURIDICO 

MEMORIE (SERIE II) 
I - VASSALLI F., FRANCHI L., G. P. Chironi - 1928 L. 500 -
II - DULIO E., Un illuminista piemontese. Il Conte 
Dal mazzo Francesco V asco - 1928 » 600 -
III - GROSSO G., Efficacia dei patti nei « bonae 
fi.dei iudicia » - 1928 
IV - PASSERIN D'ENTREVES A., La teoria del di-
ritto e della politica in Inghilterra all'inizio 
dell'età moderna - 1929 
V - DULIO E., Le miniere degli Challant in Valle 
d'Aosta e il loro ordinamento giuridico - 1929 
VI - GROSSO G., Contributo allo studio dell'adem-
pimento della condizione - 1930 
VII - EINAUDI M., Edmondo Burke e l'indirizza sto-
rico nelle scienze politiche - 1930 
VIII - CHIAUDANO M., Studi e documenti per la 
storia del diritto commerciale italiano nel se-
colo XIII - 1930 
IX _ AGOSTI G., Un politico italiano alla Corte po-







chi ») - 1930 » 400 -
X - DE BERNARDI M., Giovanni Botero economi-
sta. (Intorno ai libri « Delle cause della gran-
dezza delle città ») - 1931 » 800 -
XI - BALLADORE PALLIERI G., I « principi gene-
rali del diritto riconosciuti dalle nazioni ci-
vili» nell'art. 48 dello Statuto della Corte di 
giustizia in ternazionale - 1931 
XII _ FERROGLIO G., La condizione giuridica delle 




XIII - TREVES R., La dottrina sansimoniana nel pen-
siero italiano del Risorgimento - 1931 
XIV - ALBERTI A., Alberto Radicati di Passerano 
( Contributo al pensiero politico e alla storia 
del diritto ecclesiastico in Piemonte agli inizi 
(esaurito) 
del Sec. XVIII) - 1931 L. 1000-
XV - COMBA M., Organo e rappresentanza nella dot-
trina degli enti collettivi con particolare ri-
guardo al diritto pubblico - 1931 
XVI - EINAUDI M., Le origini dottrinali e storiche 
del controllo giudiziario sulla costituzionalità 
delle leggi negli Stati Uniti d'America - 1931 
XVII - BIZZARRI D., Il documento notarile guarenti-
giato (Genesi storica e natura giuridica) - 1932 
XVIII - LARGU V., Il diritto· di proprietà nella legi-
slazione civile sovietica - 1932 
XIX - BALLADORE PALLIERI G., La natura giuri-
dica internazionale della potestà dello Stato 
sugli individui - 1932 
XX - GUALAZZINI U., Rapporti fra capitale e la-
voro nelle industrie tessili lombarde nel Me-
dio Evo (Contributo alla storia del diritto del 
lavoro) - 1932 
XXI - MONACO R ., L'ordinam.ento internazionale in 
rapporto all'ordinamento statuale - 1932 
XXII - PASSERIN D'ENTREVES A., Riccardo Hooker 
( Contributo alla teoria e alla storia del diritto 
naturale) - 1932 
XXIII - BODDA P., La nozione di « causa giuridica» 
della n1.anifestaziòne di volontà nel diritto am-
ministrativo - 1933 
XXIV - PREDELLA C., La figura dell'uomo medio nel-
la storia del diritto e nel sistema giuridico pri-
vato - 1934 
XXV - DEL CASTRO D., Metodi per calcolare gli in-
dici della criminalità - 1934 
XXVI - TREVES R., Il diritto come relazione. (Saggio 














XXVII - MAIORCA C., Lo spazio e i limiti della pro-
prietà fondiaria - 1934 L. 1200 -
XXVIII - BOBBIO N., L'indirizzo fenomenolo gico nella 
filo sofia sociale e giuridica - 1934 (esaurito) 
XXIX BOBBIO N., Scienza e tecnica del diritto - 1934 
XXX - CROSA E., Carlo Alberto e la concessione del-
lo Statuto - 1935 
XXXI - MARCHELLO G., Il problema critico del di-
ritto naturale - 1936 
XXXII - MONACO R., I conflitti di legge in materia di 
cambiale - 1936 
XXXIII - RODDI C., J mutamenti della cosa e le loro 
conseguenze giuridiche in diritto romano - 1936 
XXXIV - MAIORCA C., La cosa in senso giuridico - Con-
tributo alla critica di un Dogma - 1937 
XXXV - Esame del progetto preliminare del Codice di 
Procedura civile da parte della Facoltà di Giu-







Barberis) - 1938 » 400 -
XXXVI - BOBBIO N., L'analogia nella logica del diritto 
- 1938 
XXXVII PIRAS S., La sostituzione fedecommissaria nel 
(esaurito) 
progetto di riforma del Codice Civile - 1938 . » 600 -
XXXVIII - ALLARA M., GRECO P., GROSSO G., MON-
TEL A., RICCA-BARBERIS M., Osservazioni e 
proposte sul progetto preliminare del secondo 
libro del Codice Civile - 1938 
XXXIX - RICCA-BARBERIS M., L'evizione nella vendita 
giudiziale - 1938 
XL - RICCA-BARBERIS M., La garanzia per evizio-
ne nella permuta - 1939 
XLI - DEIANA G., I motivi nel diritto privato - 1939 
XLII - CANSACCHI G., Scelta e adattamento delle 
norme straniere richiamate - 1939 
XLIII - PUGLIESE G., Appunti sui limiti del!'« impe-








XLIV ARNO' C., L'alienazione della cosa legata - 1939 
XLV LEONI B., Il problema nella scienza giuridica 
- 1940 
XLVI DI PACE P., Il negozio per relationem - 1940 
XLVII PIERANDREI F., I diritti subbiettivi pubblici 
nell'evoluzione della dottrina germanica - 1941 
XL VIII CORRADO R., Il negozio di accertaniento - 1942 






tività sociale - 1942 L. 800 -
L BALBI G., Saggio sulla donazione - 1942 
LI - LEONI B., Per una teoria dell'irrazionale nel 
diritto - 1943 
LII - BODDA P., La dispensa amministrativa - 1943 
LIII - FEDELE A., La invalidità del negozio giuridico 
di diritto privato - 1943 
LIV GIUSIANA E., Decadenza e prescrizione - 1943 
LV PIACENZA S., Saggio di un'indagine sul dolo 
specifico - 1943 
LVI - SA VINO M., La subordinazione nel rapporto 
di lavoro - 1944 
LVII - RICCA-BARBERIS M., Acquisto per ritrova-
mento o invenzione - 1945 
LVIII - BERTO G., Studi preliminari sulla trasforma-
zione delle società - 1945 
LIX - FERROGLIO G., Circoscrizioni ed enti territo-
riali della Chiesa - 1946 
LX - SACCO R. , Il concetto di interpretazione del 
diritto - 1947 
LXI - CORRADO R., La pubblicità nel diritto privato 
- Parte generale - 1947 
LXII TREVES R. , Diritto e Cultura - 1947 
LXIII BURDESE A., Lex commissoria e ius vendendi 
















LXIV - SACCO R., La buona fede nella teoria dei fatti 
giuridici di diritto privato - 1949 L. 3000 -
LXV - EINAUDI L., Scienza economica ed economisti 
nel momento presente (Discorso pronunciato 
il 5 novembre 1949 per l'inaugurazione dell'an-
no accademico 1949-1950 della Università di 
Torino) - 1950 » 400 -
LXVI - RICCA-BARBERIS M., La garanzia per evizio-
ne nella dote e nel patrimonio familiare - 1950 » 400 -
LXVII . GORINO-CAUSA M., Sul problema sistematico 
esterno di un diritto dei culti nei territori 
extrametropolitani - 1950 » 450 -
LXVIII . FEDELE A., Possesso ed esercizio del diritto 
1950 » 1500 -
LXIX . ENRIETTI E ., Il contratto per persona da no-
minare - 1950 » 3500 -
LXX - CORRADO R., Studi sul licenziamento - 1950 
LXXI . TREVES G., Le imprese pubbliche - 1950 
LXXII BURDESE A., Autorizzazione ad alienare in di-
» 900-
)) 900-
ritto romano - 1950 » 600 -
LXXIII - BALBI G., Le obbligazioni propter rem - 1950 
LXXIV - BENEDETTO M. A., Aspetti del movimento 
per le costituzioni in Piemonte durante il ri-
sorgimento - 1951 
LXXV . PROVERA G., Contributi alla teoria dei iudicia 
(esaurito) 
» 800-
contraria - 1951 » 1000 -
LXXVI . BURDESE A., Studi sull'ager publicus - 1952 » 1000-
LXXVII . OFFIDANI A. M., Contributo alla teoria della 
posizione giuridica - 1952 
LXXVIII - BENEDETTO M. A., Ricerche sugli ordinamen-
ti dei domini del Delfinato nell'alta V alle di 
» 1000-
Susa - 1953 » 2500 -
LXXIX - OFFIDANI A. M., La capacità elettorale poli-
tica - Studi preliminari - 1953 » 1200-
- 502 -
LXXX CASETTA E., L'illecito degli enti pubblici - 1953 
LXXXI - OFFIDANI A. M., S tudi sull'ordinamento giuri-
dico speciale - Il concetto della suprem1J.,)cr ~ 
(esaurito) 
speciale nella evoluzione della dottrina - 1953 L. 2000 -
LXXXII - PROVERA G., Contributi allo studio di iusiu-
randum in litem - 1953 
LXXXIII - RICCA-BARBERIS M., Per un nuovo indirizzo 
della dottrina processuale - 1954 




LXXXV - DI ROBILANT E., Significato del diritto natu-
rale nell'ordinamento canonico - 1954 
LXXXVI - COTTA S ., Gaetano Filangieri e il problema 
della legge - 1954 
LXXXVII - VITTA E., Conflitti interni ed internazionali -
Saggio comparativo - Volume primo - 1954 
Volume secondo - 1955 
LXXXVIII - SACCO R., Il potere di procedere in via sur-
rogatoria - Parte Generale - 1955 
LXXXIX - COTTA S., Il concetto di legge nella Summa 
Theologiae di S . Tomniaso d'Aquino - 1955 
XC - DI ROBILANT E., Direttiva economica e nor-
ma giuridica - 1955 
XCI - GALLO F., Studi sul trasferimento della pro-
prietà in diritto romano - 1955 
XCII - BURDESE A., La nozione classica di naturalis 
obligatio - 1955 
XCIII - GORINO CAUSA M., Mutamenti costituzionali 
e territoriali e sopravvivenza dei concordati -
1956 . 
XCIV - SCHLESINGER P., La petizione di eredità 
1956 . 
XCV - CORDERO F., Studi sulle dottrine generali del 
processo penale - Le situazioni soggettive nel 

















XCVI - BENEDETTO M. A., Ricerche sui rapporti pa-
trimoniali tra coniugi nello stato sabaudo - A 
proposito della questione dotale di Filiberta 
di Savoia - Nemours, 1957 L. 1800-
XCVII - VITTA E., Le riserve nei trattati - 1957 » 1400-
XCVIII - GORINO CAUSA M., Aspetti giuridici della li-
bertà della Chiesa - 1957 ,, 1000 -
XCIX - MARAZZI A., L'apolidia e il suo accertamento 
giudiziario - 1958 ,, 1500 -
C - RICCA-BARBERIS M., Trattato della garanzia 
per evizione - Parte generale - 1958 
CI - VITTA E., Studi sui trattati - 1958 
CII - GALLO F., Studi sulla distinzione fra res man-
cipi e res nec mancipi - 1958 
CIII - PROVERA G., La pluris petitio nel processo ro-
mano - I. La procedura formulare - 1958 . 
II. La cognitio extra ordinem - 1960 
CIV - MARAZZI A., I territori internazionalizzati -
I - 1959 
cv GA VAZZI G., Delle antinomie 1959 
CVI - MAFFEO L., I vizi della volontà nell'ordine 
sacro - 1960 
CVII - CATALANO P., Contributi allo studio del di-
ritto augurale - I - 1960 
CVIII PIVANO S., Precarie e livelli - 1962 
CIX . DAL PIAZ C., Il trasferimento delle autorizza-
zioni e concessioni amministrative - (in corso 
di stampa). 
CX _ FERRAR! C., Il procedimento costitutivo del 
rapporto di pubblico impiego - 1962 
CXI - CONTE G. A., Saggio sulla completezza degli 
ordinamenti giuridici - 1962 
CXII - PROVERA G., La vindicatio caducorum - Con-
tributo allo studio del processo fiscale roma-















CXIII - BARUCCHI A., L'attività mineraria nel siste-
nia della legislazione dell'energia - 1964 L. 3000 -
CXIV - ORUSA L., Le strade pubbliche - I. Proprietà 
e classificazioni - 1964 
CXV - LEDDA F., Il rifiuto di provvedimento ammi-
nistrativo - 1964 
CXVI - DI ROBILANT E., Teoria e ideologia nelle dot-
trine della giustizia - 1964 
CXVII - LAZZARO G., Storia e teoria della costruzione 
giuridica - 1965 
CXVIII - PIVANO S., Scritti minori di storia e storia 
del diritto con una notizia biografica dell'Au-
tore a cura di MARIO E . VIORA - 1965 
CXIX - CATALANO P., Linee del sistema sovrannazio-
nale romano - I - 1965 
CXX - BERTOLINO R., Il notorio nell'ordinamento 
giuridico della Chiesa - 1965 
CXXI - MANZONI I., Il principio della capacità con-
tributiva nell'ordinamento costituzionale ita-
liano - 1965 
CXXII - LAZZARO G., L'interpretazione sistematica del-
la legge - 1965 
CXXIII - LONGO M., Normazione professionale ed or-
dinamento giuridico statale (contributo allo 
studio delle fonti del diritto dell'economia) -
Parte prima - Introduzione - 1966 
CXXIV - MICCO L., Lavoro ed utilità sociale nella co-
stituzione - 1966 
CXXV - BIN M., La diseredazione - Contributo allo stu-
dio del contenuto del testamento - 1966 
CXXVI BERTOLINO R. , L'obiezione di coscienza negli 
ordinamenti giuridici contemporanei - 1967 
CXXVII - LEVI F., L'attività conoscitiva della pubblica 
amministrazione - 1967 
CXXVIII - GAVAZZI G., Norme primarie e norme secon-

















CXXIX - COMBA A., Le giurisdizioni amministrative delle 
organizzazioni internazionali - I. - 1967 . L. 4000 •-
CXXX - LONGO M., Saggio critico sulle finalità e sull'og-
getto dell'art. 23 della costituzione - 1968 » 1800 -
TESTI INEDITI O RARI 
I - BOTERO G., Delle cause della grandezza delle 
città. Ristampa dell'edizione principe del 1588 
a cura del dott. M. DE BERNARDI - 1930 
II - La « Glossa torinese », e le altre Glosse del 
MS. D. III 13 della Biblioteca Nazionale di 
Torino. A cura del dott. A. Al.BERTI, con tre 
tavole fuori testo - 1933 
III - Rendiconti mercantili inediti del cartolare di 
Giovanni Scriba, pubblicati con introduzione 
e commento dal dott. G. ASTUTI, con cinque 
(esaurito) 
L. 1500-
tavole fuori testo - 1933 » 600 -
IV - GENTILIS A., De juris interpretibus (Dialogi 
sex) a cura di G. ASTUTI con prefazione di 
S. RICCOBONO - 1937 » 1600 -
V - CAMPANELLA T., Aforismi politici a cura di 
L. FIRPO - 1941 » 2500 -
VI - BERARDI S. C., Idea del governo ecclesiastico 
- a cura di A. BERTOLA e L. FIRPO - 1963 » 2700 -
MISCELLANEA 
I - BRONDI V., Scritti minori raccolti a cura del-
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